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I.

Der Ausgangspunkt einer Definition der
Philosophie.

Unter einer Definition oder Begriffshestimmung verstehen
wir eine willktirliche Waorterklirung oder eine wilikiirliche
Benennung. Beides ist dasselbe: ist c¢in Name mein Ausgangs-
punkt, so gehe ieh ihm durch die Definition eine Bedeutung;
ist die Bedeuntung, das begrifilich gedachte, das erste, so fige
ich durch die Definition den Namen hinzu. Der Nachdruck
st zu legen auf das ,,willkiirlich*; denn nicht handelt es
sich in der Definition darum, die Tatsache eines irgendwo
und irgendwann bestehenden Sprachgebrauehs festzulegen,
sondern  darumn, unzweideutig anzugeben, in welcher Weise
innerhalb  einer bestimmten wissenschaftlichen Untersuchung
ein bestinnntes Wort gebraucht, ein bestimmter Begriff be-
nannt werden soll, also darum, selbst einen Sprachgebranch
zu schatfen.

Eive ausfiibrliche Begriindung dieser Auffassung geben
wir hier nieht; es geniigt {ir nusere Zwecke, darauf hinzu-
weisen, dals Definitionen in diesem Sinne fiir dic Wissenschaft
dulgerst niitzlicl, ja notwendig sind. Jede Darstellung oder
Mitteilung eines Gedankens setzt Worte voraus, deren Be-
deutung schon vor der Mitteilung des Gedankens unabhingig
von ihy hekaunt ist — das ist der feststehende Sprachgebrauch.
nicht fiir alle Worte und Begriffe aber haben wir einen
feststehenden  Sprachgebraueh; grade auf dem jedesmaligen
Arbeitsfelde der Wissenschaft, auf dem Gebiete also, das
noch nieht vollstindig geklirt ist, wird gewdhnlich auch hin-
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sichtlich der Begriffe mehr oder weniger Unklarheit herrschen,
werden Bestimmungen iiber den Sprachgebrauch sehr not-
wendig sein,

Mit der Bezeichnung ,willkiirlich® ist also gemeint, dals
die Definition nicht als ein Urteil tiber eine bestehende Tat-
sache gefafst werden darf, sondern alg eine Sache des Willens;
nieht aber wollen wir damit aunsdriicken, dals diese Suche deg
Willens etwas ghnzlich gesetzloses sein solle: der Wille wird
besehriinkt durch den Zweck. Wir haben bei einer Definition
nicht nach ihrer Wahvheit zu fragen, die ja allein dem Urteil
zukommt, sondern nach ilrer Zweckwiilsigkeit.

Mannigfaltig sind nun die Anforderangen, dic hinsichtlich
der Zweckmiilsigkeit an eine Definition gestellt werden miisseu:
wir heben nur die folgenden hervor.

Wenn es sich von selbst versteht, dals Definitionen so wenig
wie Degriffe oder Gedanken ttherhaupt logische Widerspriiche
enthalten diirfen, so mag doch daranf hingewicsen werden,
dals anch der Wille, wenn anders er seinen Zweck erreichen
will, nieht mit sich sclbst in Widerspruch geraten darf Ist
z. B. die Absicht, eine Wissenschalt zu definieren, so darf in
jdie Erklirung natirlich kein Merkmal aufgenommen werden,
‘dag mur einem nichtwissenschaftlichen Inhalte zukommen kavn.
Und ebenso, will man den fraglichen Begriff nickt blofs
definieren, sondern mit dem definierten auch arbeiten, ctwa
auf dem Gebicte realer Gegenstiinde, will man also den Begriff
zar Bezeichnung wirklich existierender Dinge verwenden, so
darf man die Definition offenbar nicht so fassen, dals sic auf
kein derartiges Ding pafst. Tu dieser Rucksichtnalme aunf
die Wirklichkeit liegt wohlgemerkt durchaus nichts, was den
Charakter der Definition aufhobe; sie wird ja dadurch nicht
zu einew Urteil iiber das wirkliche, sondern bleibt immer eine
- willkiirliche Bezeichnung, die sich nur der Brauchbarkeit wegen
;an  etwas Tafsiichlishes anschlielst.  Wenn jemand unter
Fischen Weichtiere verstchen will, die durch Kiemen atmen
und in der Luft lecben, so muls ihm das unbenommen bleiben,
nur wird er mit soleher Definition wenig anfungen kinuen,
sie wire eine Spielerei; versteht er aber unter Iischen
Wirbeltiere, die nur durch Kiemen atmen, rotes kaltes Blut
haben u.s. f, so ist das gewils von seiner Seite ebenso eine
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willkiirliche Entscheidung, aber eine sehr zweekmiilsige —
denn mit diesem Begriff’ kann er etwas wirkliches und ctwas
wichtiges dazu bezeichnen, also vielerlei wertvolle Urteile zu-
stande bringen.

Weniger selbstverstiindlich, aber ebenso notwendig fiir die
praktische Verwertung einer Definition ist es, dals sie den
vorhandenen Sprachgebrauch so weit als miglich beriicksichtigt.
Der geringe Einfluls, den bisher ein so bedeutendes Buch wic
die Kritik der reinen Erfabrung von Avenarius auf die philo-
sophischie Forschung ausgeiibt hat, sollte jeden stutzig machen,
der in der Erkenntnis der grolsen Mangel der gebrduehlichen
Begriffssysteme einen von Grund aus neuen Bau aufzufithren
versuchen wollte — er bleibt unverstindlich, und mit den
Worten sind aunch seine Gedanken zur Nichtwirksamkeit ver-
urteilt. Der Philosoph kann nicht verlangen, dals sein Leser
erst eine neue Sprache erlerne, um den von ihm gebotencn
Gedankenschatz zu heben, dessen Wert ja doeh noch gar
nicht feststeht!

Eine Schwierigkeit fiir den Angchluls an den Sprach-
gebrauch liegt natiirlich nur dann vor, wenn dieser nicht
eindeutig ist; dabei aber ist mebreres wohl auseinander zu
halten! Am niichsten liegt scheinbar der Fall, duals ein und
derselbe Begriff mit verschiedenen Namen bezcichnet wird,
oder andererseits ein und dersclbe Name verschiedene Be-
dentungen hat, der Fall also, dals mehrere verschiedene Defini-
tionen eines Degriffes nebeneinanderstehen — dann wird man
naturgemiils diejenige hevorzeugen, welche die grifste Ver-
breitung von allen hat, oder die aus anderen Griinden als die
zweckmiifsigste erscheint.

Dicser Fall ist aber in Wirklichkeit gar nicht der niichst-
liegende, jedenfall nicht der hiinfigste: soweit ist dem Wissen-
schaftler nur selten vorgearbeitet, dals er eine Reihe von
ausgepriigten Definitionen vorfiinde — eine wirklich fertige
Definition pflegt auch im Daseinskampfe eine so gewaltige
Wirkung auszuitben, dals sie alle tibrigen mit ihr um die
Alleinberrschaft ringenden rasch und vollstindig verdriingt.
ITalb fertige Definitionen sind es, oder ein Sprachgebrauch, der
sich tiberhaupt nieht in Definitionen ausdriickt, womit man
hinsichtlich der weitaus meisten Begriffe zu tun hat. Es muls

1*
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niimlich unterschieden werden zwischen der Fiihigkeit, einen

- Begriff anzuwenden, mit ilm bestimmte Dinge zu hezeichnen,

und der Fihigkeit, diejenigen Merkmale, dic den Inhalt
des DBegriffes ausmachen, deutlich anzugeben. Jedermann
versteht den Satz: ,Dies Tier ist ein Pferd®, jeder weils
ein wirkliches Pferd von eincm wirklichen Hunde zu unter-
scheiden, aber wemn man ibn fragen wollte, wie sich der
Begriff des Pferdes von dem des Hundes unterscheidet, so
wird er wohl meistens die Antwort schuldig bleiben.

Man kann diesen Sachverhalt auneh so ausdriicken: die
meisten Begriffe sind woll ibrem (ungefiihren) Umfange aber
picht ibrem Inhalte nach bekannt. Und der Inhalt des Begriffes
ist es, der in der Definition angegeben werden soll. So finden
wir eine Erkliivung {ir die merkwiirdige Tatsache, dafls einerseits
Definitionen willkiirliche Entscheidungen tber den Sprach-
gehrauch sind, und als solche aweh von nambaften Philosophen
ancrkannt werden, dals aber die beriihmtesten und sicherlich
auch sehr bedeutungsvollen Untersuchungen von Begriffen,
wie sie z B. Sokratex anstellte, durchaus nichts willkiir-
liches an sich zu tragen sgcheinen, sondern sich itberall zu
ibrer Begriindung auf vorhandene und anerkannte Tatsachen
berufen. Sokrates setzt bei seinen Begriffshestimmungen, z. B.
der Definition des ,Guten® voraus, dals mehr oder weniger
alle Menschen, oder wenigstens die, mit denen er sich unterhiit,
in der Anwendung des Waortes ,Gut® auf die Fille des Lebens
im wesentlichen tibereinstimmen, wihrend sie sich ither den
Inhalt, dic Merkmale dieses Begriffes streiten. Das willkiirliche
an seiner Begriffshestimmung ist daunn dies, dals er — freilich
ohne es erst noch ausdriicklich auszusprechen — unter dem
Guten eben das verstchen will, was sich als das gemeinsame
der allgemein als [ Gut” bezeichueten Fille erweist, und seine
Arbeit besteht non darin, dies Gemeinsame aufznsuchen. Diese
Art der Begriffsbestimmung entspricht also vollkommen den
oben aufgestellten Forderungen, sie ist im Grunde etwas will-
kiirliches, nnd sehliefst sich doch an den vorhandenen —
etwa als ,umfinglich® zu hezeichnenden — Sprachgebrauch
an. Und der Wert solcher Bestimmung und dieses Ansehlusses
wird nicht durch das natiirlich sonst berechtigte Bedenken
beeintrichtigt, dals auch der ,umfingliche“ Sprachgebrauch
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nicht vollkomwen gleichmiifsig, und daher eine ganz genaue
inhaltliche Bestimmung nicht aus ihm ableitbar sein diirfte.
Depn aueh fiir ik gilt, da es sich immer nur wm etwas
seweclmiilsiges®, nicht um etwas ,wahres® handelt, dafs man
der Mehrbeit ebenso zu folgen hat wie der Einstimmigkeit;
und ehenso gilt, dals in den Fiillen, wo nicht einmal eine
ausgesprochene Mehrheit fiir cinen omfiinglichen Sprachgebrauch
vorhanden ist, eine Entseheidueng fir einen der vorhandenen
sich immer wird gewinnen lassen — dann eben aus anderen
Zweckmisigkeitsgritnden.

Treten wir vun von solchen Gesichtepunkten aus an die
Bestimmung des Begriffs der Philosophic heran, so sehen wir
gofort, dals, von einer einheitlich angenommenen Definition ganz
zu schweigen, auch von einer mehrheitlichen nicht die Rede
sein kann: es gibt wmicht viel weniger Definitionen der
Philosophie als es Philosophen gibt, und selbst wenn man
nar die sichtigsten heriicksichtigt, so weiehen sie so weit
voneinander ab, sind nicht nur ithrem Inhalte nach, sondern
vor allem auweh nach Ausgangspunkt und Methode so ver-
schieden, dals auch nur an die Mugliclkeit, etwas Gemein-
saes von Bedeutung dureh Vergleichung zu finden, nicht
gedaeht werden kann — selbst iiber das genus proximum, ob
die Philosophie eine Wissenschaft sein soll, lerrsecht weit-
gehende Meinungsverschiedenheit.

Vom inhaltlichen Sprachgebrauch komnen wir also nieht
ausgelien! Anders steht es mit dem umfédnglichen. Wir
wollen  doeh mit der gesuchten Definition Ttwas fir die
Wisgeuschaft unserer Zeit und natiivhich  zuniichst fiv das
Sprachgebiet, dem wir selbst angchiren, leisten, es kommt
also die licutige Anwendung des Namens Philosophie in
Deutschiand zuniichst fiir uns in Betracht, — da wird man
uns wohl im allgemeinen zustitmmen, wenn wir sagen, dals
hinsichtlich der wirklichen Dinge, welche hier als Philo-
sophie bezeichnet werden, ecine bedeutsame, wenn auch nicht
vollkommene Ubereinstimmung vorhanden ist. Was an den
deutschen Universititen unter dem Namen Philosophie vor-
getragen, wovon in den philosephisehen Lehrbiichern hier
gehandelt wird, das sind durchgéingig psychologische, logische,
erkenntnistheoretische, cthigche, iisthetische I'ragen, zu denen
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dann hie and da noch Untersuchungen treten wie die religions-
philosophischen oder die heute wieder in Aufnahme kommenden
naturphilosophischen.

Damit haben wir also cine ganz sichere Grundlage fiir
weitere Bestimmungen. Denn man darf hier nicht sehon
einwenden, es herrsche durchans keine KEinstimmigkeit in
der Zuordnung der Psychologie, Logik, FErkenntnistheorie,
Ethik usw. zur Philosophie, da der eine die Psychologie als
Einzelwissenschaft, als Naturwissenschaft bezeichnet, und nur
die ibrigen Disziplinen zur Philosophie rechnet, wihrend der
andere noch weiter geht, und auch von diesen nur Logik und Er-
kenntnistheorie als eigentlich philosophische Wissenschaften an-
erkennt, und zu ihnen dann vielleicht noch die Methaphysik hin-
zufiigt. Denn das alles sind im Grunde schon wieder inhaltliche
Bestimmungen, von denen wir ja zugestanden, dals sie sehr
stark auseinander gehn — der praktische Betrieb aber all der
genannten Wissenschaften als einer Einheit dureh ecine Person,
und ihre Zusammenfassung zun einer Gruppe von Wissenschaften,
die dann auch meist einheitlich benannt wird, ist einfach eine
Tatsache, die awch wohl dadurch zur Anerkennung gelangt,
dals die besonders hervorgehobenen eigentlich philosophischen
Wissenschaften eben als eigentlich philosophisch oder als
allgemein philosophisch hezeichnet werden, der Name Philo-
sophic im ,gewthnlichen® Sinne also auch den tibrigen bei-
gelegt wird.

Man darf nun woll von vornherein annehmen, dafs diese
praktische Zusammenfassung verschiedener Wissenschaften zur
Gesamtwissenschaft Philosophie, so wie sie sich allmihlich allen
entgegenstehenden Theorien zum Trotz durchgesetzt hat, eben
weil sie etwas praktisches ist, nieht blofs rein Hulserlicher
‘Natur sein wird, dals sie eine innerliche Zusammengehorigkeit
zum Grunde hat. Der Versuch muls also gemacht werden, die
Merkmale oder Gesichtspunkte aufzufinden, welche uns von
der Vermutung za einer Einsicht in diese Zusammengehorigkeit
verhelfen! Gelingt der Versuch, so werden wir eine zweck-
milsige, fir uns Deutsche in der Gegenwart sehr brauchhare
Definition des Begriffes Philosophie erhalten. Wir werden
dann zweckmiilsigerweise noch einen Schritt weiter gehn, und
zu zeigen versuchen, dals diesc Definition nicht nur brauchbar,
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gondern dals sic brauchbarer ist als alle anderen, die sonst
etwa poch in Betracht kommen kinnten; ja wir werden am
zweckmifsigsten, am einfachsten sogleich beides zusammen
tun, indem wir die wichtigsten Definitionen, mit denen noch
gerechuet werden mufs, auf ihre allgemeine Brauchbarkeit,
und im hesonderen auf ihre Fihigkeit hin priifen, die gesuchte
Einheit der oben aufgezihlten philosophischen Einzelwissen-
sehaften klar zum Ausdruck zu bringen.
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Die Philosophie als Methode.

In zwei grolse Gruppen lassen sich zuniichst alle vor-
handenen Definitionen der Philosophie einordnen: nach den
einen ist die Philogophic cine Wissensehaft mit einer besonderen
Methode, nach den anderen eineWissenschaft von einem besonderen
Gegenstande. Zu einer dritten, einer Zwischengruppe, kann man
dann wohl noch dicjenigen zusammenfassen, welehe die Thilo-
sophie als ein teehnisches Unternchmen mit einem besonderen
Zweeke behandeln.

Zu den Methodedefinitionen gehiren vor allem diejenigen,
nach denen die Philosophie cine rationale oder dedultive oder
apriorische Wissenschaft, oder wie man sich sonst ausdriicken
mag, im Gegensatz zu den empirischen, induktiven, aposterio-
rischen Wissenschalten darstellt.

Seit den Zeiten der ersten grofsen griechischen Philosophen
hat dieser Unterschied des wissenschaftlichen Verfahrens, des
Denkens iiberhaupt, nieht wieder aufgehinrt, das Interesse des
Denkers zu erregen; ja es schien, als ob er in der neueren
Philosophie zu noch grifserer Bedoutung gelangen wiirde als
in der alten, dals er zum zentralen Problem der Wissensehaft
iherhaupt gemacht, dafs noch feinere Unterseheidungen in ihn
hineingebracht werden wiirden: das logische Problem der In-
duktion ist erst von Galilei und Kepler, den Begriindern der
induktiven Naturwissenschaft, zu voller Klarheit entwickelt
worden, und Kantischen Gedanken entstammt die Frage, ob
eine Wigsenschaft, die von apriorisechen Dingen handelt, auch
selbst a priori scin miisse. Andererseits haben wir in der neneren
Zeit auch Philosophen gehabt, die den ganzen Unterschied von
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Induktion und Deduktion als nichtig, als verfehlt nachzuweisen
unternabmen: nach J. St. Mill gibt es nur induoktive Schliisse,
nur Erfahrungswissenschaften!

Eine schwierige Lage offenbar, der sich hier derjenige
gegeniiber befindet, der eine Definition sucht, um in die Philo-
gophie und damit auch in diese Frage tiberhaupt erst hinein-
gnkommen! Gewils, von der alten Auffassung aus, nach der
in der Definition die ,wesentlichen® Merkmale eines Gegen-
standes aufgezihlt werden, wird man, wenigstens schematisch,
rasch zu einer Entscheidung gelangen: die Wissenschaft moige
eben untersuehen, ob es neben den empirischen Sitzen auch
apriorische, neben dem induktiven Verfahren noch ein deduktives
gibt; hat sie dann alles durchforscht und schreitet sie dazu,
ihr Werk durch Aufstellung eines Systems zu vollenden, so
ergibt sich als Abschlufy, als Krinung des Ganzen die Definition,
hier die Definition der Philesophie, in der die wichtigsten
Ergebnisse der auf sie gerichteten Forschungen gleichsam in
verdichteter Gestalt auftreten.

Aber mit goleh einer Definition wiilsten wir nichts rechtes
anzufangen; die wichtigsten Ergebnisse ciner Wissenschaft
werden wie alle anderen durch Urteile, Aussagen, die wahr
oder falsch sein kinnen, ansgedriickt, und wenn man sie kiirzer
zusammenfassen will und kann, so geschicht das wieder durch
Urteile!

Wohl aber brauchen wir etwas anderes als Urteile, um
die Forschung auf ein Dbestimmtes Gebiet zu lenken, wir
brauchen eine Bezeichnung fiir die besonderen Untersuchungen,
die wir gerade auf diesem Gebiet vornehmen wollen, um sie
von anderen durch einen kurzen, leicht verstiindlichen Namen
unterscheiden zu konnen, kurz wir hrauchen eine Willens-
erkldrung. Dies also ist Sache der Definition einer Wissen-
sehaft, kurz zu charakterisieren, was darunter verstanden
werden soll, nicht aber Erkenntnisse vorwegzunchmen oder
nachtriiglich noch einmal zu formulieren, die durch die
definierte Wissenschaft selbst erbracht werden. Unmiglich
kann es also Aufgabe der Definition der Philogophie sein, eine
Entscheidung dariiber zu gchen, ob der Apriorismus Recht
hat oder der Empirismus — das ist viclmehr Aufgabe der
Philosophie selbst.
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Anders lige die Sache natiirlich, wenn et gar keinen
Streit mehr giibe dariiber, ob und welche Erkenntnisse apri-
orisecher Natur sind, und wenn der Unterschied der induktiven
und der deduktiven Methode so grundsitzlich wiire, und als
80 grundsiitzlich averkannt, dals ein cintrichtiges Zusammen-
wirken beider fiir dasselbe Forschungsgebiet von vornherein
aussichtslos erscheinen miifste. Aber dieze Voraussetzung ist
nicht nur nicht erfiillt, sondern, was von Tatsachen wirklich
vorliegt, spricht fiir ihr Gegenteil! Einmal ist, wie gesagt, die
Frage des Apriorismus noch gar nichit entschieden, zweitens
aber sehen wir, wenn wir den Gegensatz des induktiven und
des deduktiven Verfahrens in der Weise festhalten, wie er fiir
den wissenschaftlichen Betrieb vor allem praktisch in Betracht
kommt, dals beide Yerfahren zum grofsen Vorteile der Wissen-
gchaft aufs Innigste mit einander verbunden, z. B. aof dem
weiten Gebiete der Naturwissenschaft, oder dem engeren der
Mechanik angewendet werden. Jedes beliebige Induktions-
verfahren ist mit deduktiven Elementen reichlich durchsetzt,
und je hoher sich eine induktive Wissenschaft entwickelt, desto
grilseren Raum nelimen in ikr die Deduktionen ein, und desto
mehr wird das empirische, der Beobachtungsstoff' beschrinkt.
Zum Beweise dieses Satzes sel nur auf Mach's entsprechende
Ausfiikrungen etwa in seiner Geschichte der Mechanik verwiesen.

Diese Tatsache nun sollte geniigen, um von vornherein
gegen alle ibermiifsige Betonung soleher methodologisehen Unter-
schiede mifstrauisch zu machen. Wir denken aber, es lilst
sich noch allgemeiner dartun, dafs es durchaws unzweck-
mifsig ist, die Wissensehaften nach ihrer Methode zu scheiden.

Zweck der Wissenschaft ist die Erkenntuis ihres Gegen-
standes, die Methode ist nichts anderes als das Mittel, diesen
Ziweck zu erreichen; das Mittel aber hat nur Wert. sofern es
zur Erreichung des Zweckes dient. So folgt, das entscheidende
fiir die Wissenschaft ist ihr Gegenstand und nicht ihre Methode!

Man wird die verschiedenen Wissenschaften daher auch
pach den Unterschieden dieses Inhaltes, um dessen Willen sie
da sind, um den es sich in ihnen handelt, nach den Unter-
schieden ihrer Gegenstiinde einzuteilen haben. Aber vielleicht
geht das nicht immer? Machen wir uns einmal eine Uber-
sicht, in der Annahme, die Wissenschaften seien sowohl nach
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ihrer Methode wie nach ihrem Gegenstande zu definieren, so
erhalten wir offenbar vier Fille. Erstens, zwei Wissenschaften
haben den gleichen Gegenstand und die gleiche Methode.
Dann sind sie offenbar iiberhaupt identisch! Zweitens, zwei
Wissenschaften sind nach Gegenstand wie nach Methode ver-
schieden. Dann ist die Entscheidung wiederum sehr einfach:
sie kinnten sowohl npach ihrem Gegenstande, wie nach ihrer
Methode definiert werden, da aber der Gegenstand das
wichtigere ist, wird dieser auch fiir die Definition vorzuziehen
sein. Drittens, zwei Wissenschaften handeln von verschiedenen
Gegenstiinden aber nach der gleichen Methode: dann ist die
Definition nach dem Gegenstande sogar notwendig. Endlich
viertens, zwei Wissenschaften haben denselben Gegenstand,
aber verschiedene Methode: das wire der Fall, in dem die
Definition von der Methode ausgehn miifste.

Aber hat es einen Sinn, einen solebhen Fall zu konstruieren ?
Wenn zwei Untersuchungen mit verschiedenen Mitteln, auf
verschiedenen Wegen auf dasselbe Ziel losstenern, ist es dann
nicht zweekmilsig, beide von vornherein, noch withrend der
Forsechung, zusammenzufassen zu einem einzigen Unternehmen,
in dem dann, wie die Mittel, so auch die Aufgaben nach einem
wohldurchdachten Gesamtplan verteilt werden kionuen? In-
dessen, so wenig ansprechend sich der Gedanke dieses vierten
Falles auf den ersten Blick zeigt, weit verbreiteten Auffassungen
und Ausfithrungen zufolge scheint er einfach die Tatsdchlich-
keit fiir sich zu haben! Wir denken hier an die mathematischen
Wissenschaften, vor allem an die Geometrie: Die Enklidische
Geometrie, diese in sich geschlossene Wissenschaft vom Raume,
das Vorbild aller exakten Wissenschaften, hat im Launfe der
Zeiten nicht nur solche Ergiinzungen erhalten, die sieh willig
in ihren festen Bau cinfiigten, sondern aueh solche, die sich
erstaunlich rasch zu selbstindigen neben ihr stehenden Dis-
ziplinen entwickelten. Lassen wir die Frage dahingestellt, ob
in der blofsen Anwendung der Algebra auf die Geometrie
schon etwas der eigentlichen Euklidischen Geometrie fremdes
enthalten ist, so haben wir doch unzweifelhaft newe Geometrieen
in der analytischen, in der darstellenden und in der projektiven.
Neu aber sind sic, wie es scheint, nieht ihrem Gegenstande
nach, denn der ist fiir alle der eine Raum mit seinen Eigen-
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schaften; neu konnen gie daher wohl nur in der Methode sein,
nach der sie den alten Gegenstand behandeln. Vier Wissen-
sehaften also des gleichen Gegenstandes aber von verschiedcner
Methode! Und wer weils, ob nicht in Zukunft noch einige
mehr dazukommen werden?

Diese Uherfiille von auf einen Punkt gerichteter Wissen-
schaft muls bei ihrer sonst so auffallenden und betonten
Okonomie nun doch ctwas Bedenken erregen; selen wir daher
einmal etwas genauer zu, wie es mit dem ,Gegeustande® und
den ,Methoden“ der Geometrie steht! Was heilst zunichst tiber-
haupt, zwei oder mehr Wissenschaften lLaben den gleichen
Gegenstand 7

Physik und Chemie sind zwei verschiedene Wissenschaften;
sie verfalren nach derselben Methode, also miissen sic ver-
schiedene Gegenstinde haben!  Aber Gegenstand der Forschung
ist in beiden Fillen das, was man physische oder Korperwelt
nennt!  Das widerspricht sich, aber die Beseitigung dieses
Widerspruchs ist nicht schwer. Wenn ich der Physik und
der Chemie den gleichen Gegenstand gebe, so geschieht das
in cinem sehr allgemeinen, sehr unbestimmten Sinne; teile ich
ihnen aber, wie es notig ist, verschiedene Gegenstinde zu, so
meine ich damit, dals die Tatsachen, die sie beschreiben, oder
allgemeiner gesagt, erkenney, verschieden sind, kurz, dals die
ihren Bestand ausmachenden Erkenntnisse, um deren Willen
sie getrieben werden, verschieden sind.

Haben nun die verschiedenen Geometrieen in diesem Sinne
denselben Gegenstand? Zum Teil ja, znm Teil nein, miissen
wir antworten, und schen dabei sofort, wie sehr das allgemeine
Bedenken gegen die Muglichkeit verschiedener Wissensehaften
vom gleichen Gegenstand berechtigt war. Gewils, die analytische
Geometrie bietet unter anderem auch Erkenntnisse, iiber Eigen-
schaften des Kreises etwa, wie sie auch in der Euklidischen
Geometrie zu finden sind; aber unter dem anderen, und das
diirfte wohl die Hauptsache sein, gibt sie ctwas, was uns diese
wohl schuldig gebliehen wire. Und ebenso hat die projektive
Geometrie Sitze, die schon von der analytischen oder ebenfalls
der Euklidischen bhewiesen sind; und #hnliches gilt von der
darstellenden Geometrie. Aber dariiber hinaus haben diese
neueren Geometrieen doch auch wieder vieles aufzuweisen, was
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den ilteren entweder itherhaupt fehlt, oder was sie doch nicht
so einfach und durchsichtig geben, beweisen kinnten!

Hinsichtlich des Gegenstandes also stimmen die Geometrieen
nur teilweise iiberein. Wie stcht es nun mit ihrer Methode?
Vielleicht ist diese das Unterscheidende gerade da, wo der
Gegenstand der gleiche ist?

Sehen wir davon ab, dals die darstellende Geometrie mehr
eine Technik, eine Anwendung wissenschaftlicher Sitze zu
einem bestimmten Zwecke ist — es sind auch in ihr Bestand-
teile, Sitze, rein theoretischer Natur enthalten, und da-
runter solche, dic auch von den anderen Geometricen gelehrt
werden. Die darstellende Geometrie definiert etwa die Ellipse
als die zu dem Kreige affine Figur, und leitet ihre Eigen-
schaften aus diesem Begriffe ab. Die projektive Geometrie
kommt zu gleichen Ergebnissen, indem sie die Ellipse als
das Ergebnis des Schuittes zweier zu eivander projektiven
Strahlenbiischel betrachtet; und wieder dieselben Erkenntnisse
hatte man schon frither erlangt, wo die Ellipse als geometrischer
Ort aller Punkte, die einer bestimmten Gleichung geniigen,
oder noch einfacher als Kegelschnitt bestimmter Art aufge-
fafst wurde.

Also dieselben FErkenninisse, aber verschiedene Begriffe
und verschiedene Beweise dafiir! Auch verschiedene Begriffe!
Denn wenn schon all die genannten Definitionen auf einen und
denselben Gegenstand, cben die Ellipse, passen, so bestimmen
sie ihn doch mit Hilfe ganz versehiedener Merkmale: die Be-
griffe sind umfinglich gleich, inhaltlich aber verschieden. Und
darum muls auch immer erst bewiesen werden, dals sie alle
dasselbe meinen — anders ausgedriickt, dals mit den durch
den einen Begriff angegehenen Eigenschaften stets die durch
die anderen bezeichuneten verbunden sind.

Dieser eben beriihrte Umstand enthiilt pun, nebenbei he-
merkt, auch einen Beweis fiir unscre obige Behauptung, dals
wissenschaftliche Unternehmungen, die dasselbe Ziel, aber
verschicdene Wege haben, zweckmiilsigerweise zu einer Einheit
zusammengefalst werden miissen. Denn wiirde jede der Geo-
metrieen rein bei ihrem Ellipsenbegrift stehen bleiben, und
soviel Eigenschaften aus ihm ableiten, als ihr moglich ist, ohne
auf die anderen Geometrieen und deren Ellipsenbegriffe Riick-
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sicht zu nehmen, so wiirde eben die wichtize Erkenntnis,
welche diese Begriffe zusammenfalst, einfach aunsfallen.

Bleiben wir aber bei unserer I'rage nach etwaigen
Methodennnterschieden der verschicdenen Geometrieen! Sind
die Beweise der ihnen gemeinsamen Erkenntnisse wirklich so
verschieden, dals man von einer verschiedenen Methode sprechen
kanp? Wir meinen, es gibt auch in einer einzeluen der ver-
schiedenen Geometrieen, etwa in der Euklidischen, Sitze, deren
Beweise so verschieden von einander sind wie die der allen
Geometrieen gemeinsamen,

Dic Geometrie, tiberhaupt die Mathematik bezieht sich
auf ein Gebiet von Tatsachen, die sich von anderen dadurch
sehr vorteilhaft unterscheiden, dafls sie in unendlich mannig-
faltiger Verbindung mit einander stelien, und diese Verbindung
fir uns so aulserordentlich durchsichtig ist. Alles Bewcisen
ldiuft nun daranf hinaus, solehe Verbindungen ausfindig zu
machen, um aus den Tatsachen, die sich am unmittelbarsten
erkennen lassen, auf diejenigen zu schlielsen, die in sich selbst
weniger leicht zu durchschauen sind. Dei der Vielseitigkeit
der vorhandenen mathematischen Verbindungen gibt es dann
natiirlich auch sehr viele, ja man kann sagen unendlich viele
Wege, um zur Erkenntnis irgend weleher Tatsache zu gelangen.
Diese Verschiedenheit hat aber offenbar mit einer Methoden-
verschiedenheit nichts oder nur wenig zu tun; denn verschieden
ist ja gar nicht die Art, wie ich von einer Erkenntnis, von
einer Tatsache zur anderen gelange — und das allein ist eine
Sache der ,Methode* — sondern verschieden sind einfach die

- Erkenptnisse selbst, die zum Beweise zusammengefiigt werden.

Natiirlich besteht dabei ein Unterschied der Zweek-
milsigkeit hinsichtlich der verschiedenen Wege, oder wie wir
auch sagen kinnen, der verschiedenen Ausgangspunkte: einige
fiihren stetiz weiter zu immer neuen Erkenntnissen, andere
sind rasch erschipft. So haben sich vor allem vier derartiger
Ausgangspunkte als zweckmilsig erwiesen, eben die der vier
genannten Geometricen, und unter diesen heben sich wieder
zwel, der der Euklidischen und der der projektiven Geometrie
scharf von den anderen ab. Die Eunklidische Geometrie geht
von metrischen Axiomen aus, von Erkenntnissen, die sich auf
die Eigenschaften der Entfernung und der Winkelgrilse be-~
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ziehen; die projektivische beschriinkt sich von vornherein auf
dic Betrachtung der Eigenschaften der Lage, der projektivischen,
oder wie sie noch heifsen, der graphischen, visuellen Eigen-
sehaften. So sind beide Wissenschaften verschieden nicht nach
einer Methode, sondern nach ihren Ausgangserkenntnissen, und
das heilst nach ihrem Gegenstand, nach der Art der raum-
lichen Eigenschaften, die sie untersuchen; und wenn wir die
in der Aushildung der neueren Geometrie zu Tage tretenden
Bestrebungen richtig verstehen, so geht diese Wissenschaft
darauf aus, diese Ahsonderung von der alten durch Beschriinkung
auf cinen bestimmten Gegenstand in ihrem ganzen Systeme
immer strenger durchzufithren. Um einen Mathematiker zu
Worte kommen zu lasgsen: ,Die ganze Geometrie zerfillt in
zwel Teile: der eine (einfachere) ist unabhingig vom Parallelen-
axiome und umfalst die sogenannte projektivische Geometrie;
der andere stiitzt sich anf das Parallelenaxiom, nimmt also
etwas Neues hinzu; ... (Clebsch, Vorlesungen iiber Geo-
metrie 11,1, S. 433).

So sehen wir also, auch in Bezug auf das Gebiet, das den
verschiedenen Geometrieen gemeinsam zu scin sehien, haben
wir mit einem wirklichen Unterschied des Gegenstandeg, nicht
der Methode, als dem unterscheidenden Merkmal zu tun. Ver-
schiedene Seiten an den riiumlichen Dingen sind es, die eine
jede untersucht, und wenn sie dabei auch hin wnd wieder auf
gleiche Erkenntnisse stolsen, so sind diese willkommen als
Verbindungsglieder, welche dienen, die hihere Linheit der
geometrischen Wissenschaft darzutun; was aber die einzelnen
Geometricen charakterisiert, und ihre Selbstiindigkeit in der
hoheren Einheit bedingt, sind Erkenntnisse von eigenartigen
Tatsachen,

Und was von der Geometrie gilt, das gilt von der Mathe-
matik iiberhaupt: die Infinitesimalrechnung heweist mit ibhren
Hilfsmitteln auch Siitze, die schon in der nicderen Analysis
behandelt werden kionnen, ihre wirkliche Bedeutung aber liegt
nicht in diesen zweiten Beweisen, sondern in den Erkenntnissen,
die allein ihr und keiner anderen Wissenschaft weiter zu-
ginglich sind; und was jene ihre ,Hilfsmittel“ betrifft, so sind das
wieder nicht eigenartice Methoden, sondern vielmehr Er-
kenntnisse von eigenartigen Tatsachen!
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Noch eine allgemeine Bemerkung aber bietet sich hier
dar. Die Meinung, von einem und demselben CGegenstand —
im oben festgestellten strengen Sinne — kinne es mehrere
Wissenschaften geben, die sich dann lediglich duarch ihve
Methode unterschieden, scheint uns auf einer Verkennung der
Bedeutung der Wissenschaft fiir das menschliche Leben, auf
einer Uberschiitzung des menschlichen Erkenntnisvermtgens
zu bernhen.

So grolsartig ist dieses leider nicht eingerichtet, dals
es sich den Luxus gestatten konnte, fiir das dureh eine Wissen-
schaft erreichbare und erreichte Erkenntnisziel noch eine zweite
und dritte gleichsam zur Befriedigung sportlicher Interessen
zu schaffen. Von den dem Menschen vorschwebenden Er-
kenntniszielen ist ja erst ein kleiner Teil durch die Wissen-
schaft erfalst, und die bittere Notwendigkeit des Dascinskampfes
wie der ewig unbefriedigte Trieb des Forschens driingen uns
vorwiirty, verbieten uns im Genuls des Erreichten zu verweilen.
Natiirlich, die Ausbildung der Wissenschaften ist verschieden,
und wie die Arbeit dem Armen weniger Zeit zum Verweilen,
zur Aushreitung seines Lebens lilst als dem behibigen Reichen
go emplfindet auch die arme, d. h. wenig entwickelte Wissen-
schaft den Drang nach vorwirts in weit stirkerem Malse als
die erkenntnisreiche.

Gerade von diesem Gesichtspunkte aus erscheint nun der
Versuch der Philosophie, sich auf eine hestimmte Methode zu
beschriinken, einfach als unsinnig. Tst diese in vielem Betracht
trotz aller Arbeit immer noch so drmliche Wissenschaft wirklich
in der Lage, freundlichst angebotene Hilfe un irgend einer
Stelle hochmiitig abzulehnen, darf sie auf irgend ein Erkenntnis-
mittel verzichten? Selbst weunn die eine Methode, etwa dic
apriorigche, im ganzen viel wertvoller fiir die philosophische
Forschung sein sollte, wenn auch nur einiges wenige auf
einem andern, etwa dem Wege der Erfahrung erreicht worden
wiite, — und wer wollte den Tatsachen der philosophischen
Entwickelung gegeniiber oder auch a priori leugnen, dals das
der Fall ist, oder sein kann? — er diirfte nicht aulser Acht
gelassen werden!

Der Gedanke des vierten Falles, Wigsenschaften desselben
Gegenstandes durch die Methode zu trennen, hat sich also als
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nichtig herausgestellt, und damit ist bewiesen, nicht die Methode,
sondern der Gegenstand bestimmt die Art der Wissenschaft!

Wenden wir uns nun nach diesen allgemeinen Darlegungen
zu denjenigen Wissenschaften, die uns hier vor allem angehn,
denen, welche sich mit geistigen Inhalten beschiiftigen, so
werden wir auch hier unschwer erkennen, wie alle Versuche,
diese Wissenschaften durch ihre Methode von den ibrigen,
etwa den sogenannten Naturwisscnschaften abzugrenzen, eben
an dieser Klippe, die Bedeutung der Methode zu iiberschiitzen,
gescheitert sind und seheitern miissen.

Lebrreich konnen fiir uns vor allem die Bemiihungen sein,
die man in dieser Hingicht einer nenen Definition der Geschichte
hat zn teil werden lagsen. Als Antwort anf die Behauptungen,
nur Gesetzeswissenschaften seien eigentliche Wissenschaften, die
Geschichto, dic Kinzeltatsachen aufzihlt, beschreibt, kinne
daher hichstens als Vorstufe, als Materialsammlung fiir eine
eigentliche Wissengehaft betrachtet werden, — hat man, sich
stiitzend auf die einfache Tatsache, dals Gesctze, allgemeine
Urteile nie die Wirklichkeit voll und ganz wiedergeben, dazu
vielmehr immer noch Einzelurteile von niten sind, die andere
ebenso extreme Behauptung aufgestellt, es miilsten zwei Arten
von Wissenschaften unterschieden werden, erstens Gesetzes-
wissenschaften, die vom allgemeinen, und da das allgemeine
nicht wirklich ist, eigentlich vom nichtwirklichen handeln, und
zweitens andere, dic nun tatsichlich vom wirklichen, d. h. vom
einzelnen handeln, und das seien die historischen Wissenschaften!

Wer auch nur einmal in den tatsichlichen Betrieb der
Geschichtswissenschaft hineingesehen hat, wird wissen, dals
sie erstens durchaus keinen Abscheu vor allgemeinen Sitzen
hat, Gesetzen oder Regeln, wie sie vorsichtigerweise wohl
genannt werden, und zweitens, dals sie selbst zur Gewinnung
eines Urteils iiber einen einzelnen Fall stindig derartige all-
gemeine psychologiseche und historische Erkenntnisse benutzen
mufs, Das, was man Quellenkritik nennt, beruht wesentlich
auf allgemeinen FErkenntnissen, und zwar nicht nur auf
golehen, wie sie in den Handbiichern der historischen
Methodik zusammengestellt werden, den sogenannten metho-
dologischen, sondern ebenso auf solehen des historischen Ge-
gehehens selbst: wer die Nachrichten z. B. tiber Hannibals

Freytag, Begriff der Philogophie, 2
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Uberschreitung des Ebro richtig deuten, und zu einer richtigen
Auffagsung dieses Einzelvorgangs gelangen will, darf sich nicht
auf eine noch so argwohnische Untersuchung und Vergleichung
der Quellen beschriinken -— damit kiime er nicht weit; er
muls vielmehr bestimmte — allgemeine — Kenntnisse iiber
die Wirkung von politischen Vertriigen und von Vertrags-
briichen besitzen und zu verwenden wissen u. & m.

Andrerseits aber, den Behauptungen der Gesetzeswissen-
schaftler gegeniiber, mufs doeh betont werden, dals auch
Erkenntnisse von Einzelfiillen sehr grofsen Wert hahen, und
exakt formuliert werden kinnen, und dals sie durehaus nieht
in der Geschichte allein zu Hause sind, sondern auch in den
Naturwissenschaften, in den Gesetzeswissenschaften, z. B. in der
Astronomie, eine grofse Rolle spielen. Kurz, man sicht, beide
Parteien iibertreiben die Bedeutung des methodologischen: die
Geschichte steht als Gesetzeswissenschaft sicher nicht auf
derselben Hohe wie die Mechanik etwa, aber sie ist auch
keine blolse Sammlung von Einzelfillen! Der ganze durch
diese und ihnliche Schlagwirter gekennzeichnete Methoden-
gegensatz hat also — wir haben anderen Orts schon aus-
fihrlicher dariiber gesprochen — flir diese Wissenschaft gar
nicht die ihm zugesehriebene Wichtigkeit.

Und im grolsen und ganzen ebenso steht es nun hinsicht-
lich der philosophischen Untersuchungen. Diejenige Erscheinung
in der philosophischen Welt, die am stiirksten dazu beigetragen
hat, in der Eigenart der Methode den wichtigsten, den ent-
scheidenden Untersehied der Philosophie von den andern Wissen-
schaften zu suchen, ist die Kantische Philosophie. Und grade
sie hat in der Frage der Mcthode eine glinzende Widerlegung
dureh die Tatsachen erfahren!

Wenn auch eingehiillt in metaphysisches Beiwerk, so bleibt
es doch ein echt wissenschaftlicher Versuch, den Kant in seiner
Kritik der reinen Vernunft machte, ein System derjenigen
Erkenntnisse der Wissenschaft aufzustellen, die so allgemein
sind, dals sie fast mehr als Voraussetzungen denn als Folgerungen
oder Verallgemeinerungen der unziihlig vielen wissenschaftlichen
Einzelerkenntnisse erscheinen. Kant meinte, dals diese all-
gemeinsten Sitze wegen ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit
fir alle Wissenschaft, fir alle Erfahrung, nicht aus der Erfahrung
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selbst staummen konnten, und darum als in der Natwr des
Denkens iiberhaupt begriindet gedacht werden miilsten. Es
war dann nur nitig diese Natur des Denkens zu untersuchen,
um ein nach einheitlichem Prinzip geordnetes System all jener
Denk- und Wissenschaftsvoraussetzungen abzuleiten: 12 Siitze
waren es, die Kant so a priori ans Licht brachte. Oder viel-
mebr a priori ans Licht zu bringen meinte; denn es waren
das, von einigen tiberhaupt fragwiirdigen abgesehen, nur golche
Siitze, die vorher schon bekannt waren; und, was das wichtigste
ist, nicht waren unter ihnen diejenigen enthalten, die bald
nach Kant von Lavoisier und Robert Mayer a posteriori ge-
funden werden mufsten! Kant fiihrt in scinem System den
Satz von der Erhaltung der Substanz an, aber in der unbe-
stimmten Form, die er vor dem Beweise des Gesetzes von der
Erhaltung der Masse haben mulste, und nicht mit Hilfe des
Kantischen Systems ist der Satz von der Erhaltung der
Energie entdeckt worden, sondern auf sehr verschiedenen aber
stets empirischen Wegen. Und so diirfte wohl heute tiberhaupt
die Uberzeugung in der Wissenschaft allgemein herrschen, das
solche allgemeinste Sitze vom Naturgeschehen nicht durch
Reflexion auf apriorische Denkformen, sondern nur durch Be- .
ohachtung des Naturgeschehens selbst gewonnen werden kinnen,
dals wir durchaus noch nicht am Ende sind mit ihrer Ent-
deckung, und daher ein ahschlielsendes System dersclben
vielleicht iiberhaupt nie, jedenfalls aber noch nicht heute,
100 Jahre nach Kant, aufgestellt werden kann.

Es ist aber nicht unsere Aufgabe, dies System selbst und
seine moglichen Vervollkommnungen zu erirtern: die Tatsache
allein, dals die Kantische Begriindung desselben auf eine be-
sondere Methode zu keinem wirklich neuen Ergebnis, zu keiner
neuen Erkenntnis gefiihrt hat, wie sie die gewthnliche ,gegen-
stindliche“ Forschung nach ihm in so tberraschender Fille
zeitigte, beweist unsern Satz, dals auch fiir die Philosophie
nicht die Methode das entscheidende ist, vor ihrer Uberschiitzung
also auf das dringendste gewarnt werden muls.

Wir haben diesen Beweis aber allgemeiner gefiihrt, als er zu-
niichst durch unsern Ausgang von dem Gegensatz der aprio-
rischen und empirischen oder der deduktiven und der induktiven
Methode bedingt war, deswegen, weil dieser Gegensatz oder

:*
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diese Gegengiitze zwar wissenschaftlich die wichtigsten, aber
in der geschichtlichen Entwicklung der Philosophie jedenfalls
nicht allein wirksam gewesen sind. Hingiclhtlich dieser weiteren
methodologisehen Begriffshestimmungen werden wir uns dann
kurz fassen konnen: sie leiden alle an dem Hauptfehler der
Methodeniiberschiitzung, fiigen aber noch aundere Fehler zu
diesem hinzu.

So bietet ein gewisses Interesse vor allem die bis in unsere Zeit
hinein reichende Abgrenzung und Eintcilung der Wissenschaften
und der Philosophie, welche sich an den Satz des Aristoteles
ansehlielst: wdoe didvowa 1) xoaxriay 7 momTeey 5 Sewmonria.
Bekanntlich sind uns die Aristotelischen Selriften nicht nach
einem bestimmten wissenschaftlichen Systemu von ihrem Ur-
heber selbst geordnet iiberliefert, so dals man nicht in der
Lage ist, diesen Satz und das was sich von Erlduterungen
desselben findet, als die endgiltigen Bestimmungen des Ari-
stoteles zu betrachten. Aber endgiltig oder nicht, es ist doch
die Meinung des Philosophen und seiner Nachfolger, und sie
ist fehlerhaft genau so wie die darauf gegriindeten ausfithrlicher
entwickelten FEinteilungen und Begriftshestimmungen des
Wolfischen Systems etwa.

Die Wissenschaft, heiflst es also, muls eingeteilt werden,
entsprechend der verschiedcnen Art der geistigen Betiitigung
des Menschen, in die thcoretische und in die praktische, und
daneben wohl noch in eine dritte, die kilnstlerische. Zur theo-
retischen Wissensehaft oder Philogsophie gehirt dann bei den
Aristotelikern die Mathematik, die Physik und die Ontologie,
bei Wolf die Ontologic, Kosmologie, rationale Psychologie
und nattirliche Theologie, zuar praktischen bei beiden iiherein-
stimmend die Ethik, Okonomikund Politik — von der Poietik
konnen wir hier absehen. Was ist das nun fiir cine Ahgrenzung
der Wissenschaften? Dem Wortlaut nach muls sie auf Unter-
schicden der geistigen Titigkeiten berulen, die auf sie gerichtet
sind, also der Methode, in Wirklichkeit aber spielt ebenso stark
der Unterschied des Gegenstandes hinein — also wieder ist der
Ausgangspunkt die — zu — hohe Bewertung der Methoden-
unterschiede, zu einer Ungeheuerlichkeit geradezu aber wird die
ganze Bestimmung dadurch, dafs unter dem Drack der Tat-
sichlichikeit sich das gegenstiindliche doch durchsetzt, aber ohne
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dafs es klar erkannt wiirde, so dafs die Gegensiitze von
Gegenstand und Methode in einander tiberlaufen, diese Begriffe
vollstiindig verwechselt werden.

Denn wenn die Physik oder die Kosmologie eine theoretische
Wissenschaft ist, so ist sie es doch nicht deswegen, weil sie
eine geistige Betiitigung — die theoretische — zum Gegen-
stand biitte, gondern nur, weil sie theoretisch verfihrt, also
weil ihre Methode ,theoretisch ist. KEg ist also der Gesichts-
punkt der Methode, dureh den die theoretische Philosophie
oder Wissenschaft abgegrenzt wird von den praktischen
Wissenschaften, die dann dureh eine andere Methode, die
~praktische¥, charakterisiert sein miilsten. Das ist aber doch
die Meinung selbst der angefithrten Philosophen nicht, dals
die Ethik 2 B. ihre Frkenntnisse nicht auf theoretischem
gondern auf praktischem Wege erlange! Man siekt leicht, un-
vermerkt hat sich hier an die Stelle des Begriffs der Methode
der des Gegenstandes eingeschoben: nicht die Methode der
Ethik ist praktisch, sondern ihr Gegenstand ist das praktische
Verhalten des Menschen!

Die ganze Begriffshestimmung leidet also an einem ele-
mentaren logischen Feliler, beruht auf einer Begrifisverwechslung.
Alle Wissenschaft ist theoretisch, der angefiihrte Satz des
Aristoteles kann daher nicht dazu dienen, die Gesamtheit der
Wissenschaften nach ihrem Verfahren einzuteilen, sondern nur
dazu, mit einem bestimmten Gegenstande der Wissenschaft,
der diavoce, als geistiges Verhalten etwa zu iibersetzen, auch
die auf dicsen Gegenstand gerichtete Einzelwissenschaft in
Unterabteilungen zu gliedern.  Der Begriff der Methode
muls als irrefiilhrend ans dieser Einteilung einfach entfernt
werden.

Zu einer geradezu grotesken Bestimmung iiber das Wesen
der Philosophic aber hat die iibertrichene Riicksicht auf die
Methode bei Bacon gefiihrt, der die Wissenschaften nach der
Art der seelischen Kriifte, des Gedichtnisses, der Phantasie
und des Verstandes in die drei Hauptteile der Geschichts-
wissenschaft, der Poesie und der Philosophie zerlegt. Die
Philosophie wire also diejenige Wisscnsehaft, die auf dem
Verstande heruht! Vielleicht wire in der Tat jemand so
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boshaft, den Philosophen — zu denen nach Bacon freilich auch
die Physiker gehiren — das Gedichtnis abzustreiten, ob aber
die Historiker sich wohl den Verstand abstreiten lassen wiirden?

Wir wollen es an diesen Beispielen genug scin lassen; sic
haben unsern allgemeinen Satz wohl hinlinglich erldutert, dals
man kein Wissenschaftsgebiet, am wenigsten das der Philosophie,
nach der Methode abgrenzen kann.
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Die Philosophie als Technik.

Zur zweiten Gruppe der Definitionen der Philosophie
rechnen wir die, welehe die Philosophie zu ciner Art Teelnik,
zu einem praktischen Unternehmen mit bestimmtem praktischem
Zweck machen. Hierher gehoiren vor allem die alten Erklirungen
der Stoiker und Epikuriier, nach denen die Philosophie eine
Titigkeit ist, welche den Menschen zur sittlichen Tichtiglkeit
bilden, oder ihm die hichste Gliickseligkeit verschaffen soll.
Wie sich diese Auffassungen auf der Entwicklungsstufe der
griechischen Philosophie entwickelten, die man nicht mehr als
Hohepunkt sondern hiehstens als Nachbliite dersetben hezeichnet,
so finden wir auch in der neueren Zecit ganz entsprechende
vor allem in Perioden der nachlassenden philosophischen Tétig-
keit, unter Umstiinden also, die dieser nicht giinstig sind — 80
kinnen wir noch bheute die Wendung horen, die Philosophie
stehe den iibrigen Wissenschaften als etwas eigenartiges
gegenitber dadurch, dals ihr die Aufgabe zufalle, die Er-
gebnisse jener mit den Bedilrfuissen des Gemiits in Einklang
zu bringen.

Die historische Erinnerung, die wir eben gemacht, ist gewils
nicht geeignet, uns von vornherein fiir diese und #hnliche
Arten von Wesenshestimmungen der Philosophie einzunchmen.
Wir glauben aber, dals auch wirkliche Griinde genug vor-
handen sind, welche ins Feld gefiihrt werden konunen!

Was zuniichst die letzterwihute Auffassung betrifft, dals
die Philosophie die Versshnung von Wissenschaft und Gemiit
zu ihrer Aufgahe habe, so muls sich ihr gegenither sofort die
Frage crheben, was fir ein Ding denn die so zwischen Wissen-
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schaft und Gemiit in die Mitte gestellte Philogophie eigentlich
sei, ob sie ebenfalls als Wissenschaft oder als etwas anderes
betrachtet werden miisse. Die letztere Deutung wird offenbar
durch den Wortlaut der Erklirung am niichsten gelegt: die
Philosophie soll mit der Wissensehaft etwas vornehmen, niimlich
gie an das Gemiit anpassen — von der anderen Muglichkeit,
dag Gemiit an die Wissenschaft anzupassen, hirt man weniger —.
Was leilst nan ,anpassen®? Meint man damit, dals wirklich
an den Sitzen der Wissenschaft so lange herumgeiindert werden
soll, bis sie dem Gemiit genchm sind, dann ist die Philosophie
gicher keine Wissenschaft sondern der Tod der Wissenschaft!
Trotzdem muls dies die Meinung scin, denn wie will man
sonst Bedlirfnizse des Gemiits Detriedigen, die zu den Erkennt-
nissen der Wissensehaft in Gegensatz stehn? Eine blofs dulser-
liche Herrichtung und Newordnung der wisgenschaftlichen Fr-
gebnisse zu dem Zwecke, ihre Auwendung auf vom Gemiit
gestellte Aufgaben und dergleichen zu erleichtern, wiirde ja
den Gegensatz, der die Versohnung fordert, micht beseitigen.
Von dieser letzteren Muglichkeit, die Aufgabe der Philosophie
zn bestimmen, die dann cine rechte Technik sein wiirde, aber
weiter unten!

Fs bleibt also dabei, cine derartige Philosophie, welche
das Gemilt mit der Wissensehaft versohut, kann nicht selbst
einc Wissenschaft sein! Und dann kénuen wir uns rasch
entscheiden: sie kommt fiir uns nicht weiter in Betracht, da
wir unter der Philosophic eine Wissenschaft verstehen wollen,
und demgemiils in ihre Definition kein Merkmal aufnehmen
diirfen, was dieser Absicht widerspricht.

Aber man milsverstehe uns nicht! Wir meinen allerdings,
die Aufgabe, die Frgebnisse der Wissenschaft zu gunsten des
Gemiits abzuiindern, darf dem denkenden Menschen iiberhaupt
nicht zugemutet werden, und wir haben eben erklirt, dals wir
unter der Philosophie nur eine Wissenschaft verstehen wollen,
— darin liegt aber keineswegs, dals es nicht ein geistiges
Unternehmen geben kionnte und ein wertvolles dazu, das an
die wissenschaftliche Philosophie irgendwie ankniipft und sich
doch an das Gemiit wendet. Auch die Philogophie wird wie
jede Wissenschaft und vielleicht mehr als jede andere iiber
Erkenntnisse verfugen, die man grade nach ihrer Wirkung auf
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das Gemiit als ,erhaben®, ,erhebend® hezeichnen darf, und als
geschichtliche Tatsache kann sie in dem ihr tblicherweise
zugeteilten Bereich auf Entdecker und Bekenner dieser Kr-
kenntnisse hinweisen, wie sic selbst der sich unmittelbarer an
das Gemiit wendenden, es heftiger erregenden Religion zum
Stolz gereichen miilsten.

Es kann also unmbglich abgeleugnet werden, dals die
Philosophie neben ihrer wissenschaftlichen auch noch eine
vielleicht ebenso grofse Bedeutung fiir das Gemiit haben kinue,
dafls, wie sich Riehl in seiner Schrift ,Zur Einfihrung in die
Philesophie der Gegenwart® ausdriickt, nehen der Philosophie
als Wissenschaft noch eine andere Philosophie als Kunst der
Geistesfiihrung stehe, in der vor allem die Personlichkeit des
Philosophen, seine Geginnung, die Grifse des Charakters, das
Vorziigliche sciner Natur zur Geltung komme, Dapn wmuls
man aber, und darin unterscheidet sich diese Riehlsehe Auf-
stellung sehr vorteilhaft von den oben besprochenen Ver-
gihnungsdefinitionen, deutlich und klar zum Ausdruck bringen,
dafs diese Philosophie als Kunst, diese hihere Pidagogik,
wie man gie etwa nennen konnte, eben etwas anderes ist, nicht
unter denselben Begriff fillt wie die Philosophie als Wissenschaft.

Wir konnten nun bei der Erkliirung stehen bleiben, dals
wir uns hier nur mit dem Begriff der Philosophie als Wissen-
schaft befassen, und demgemils die Moglichkeit des Begriffs
einer anderen Philosophie auf sich heruhen lassen. Aber da
wir diege andere FPhilosophie eben aunsdriicklich anerkannt
haben, und die so anerkannte Doppelseitigkeit der Philosophie
doch immer etwas milsliches an sich hat, und zu weiterer Er-
klarung auffordert, so wollen wir einen durch unsere Aus-
fiilhrungen nahe gelegten Versuch zu einer solehen machen.

Zuniichst scheiden wir von der ,anderen Philosophie®
alles ab, was mnicht nor nicht Wissenschaft ist, sondern
auch mit der Philosophie in keinem niiheren Zusammenhange
steht, da es eben so sehr, oder in noch hiéherem Grade Sache
des Dichters, des Propheten, des Religionsstifters ist, alles,
was in Nietzsehes Sinne etwa als Schaffung neuer (Lebens-)
Werte zu bezeichnen wiire. In welchem Verhiiltnis steht die
dann iibrig bleibende Philosophie als Kunst nun zur Philosophie
als Wissenschaft?
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Sie kann, das sahen wir, nicht in irgend einer Weise die
wissenschaftliche Philosophie in ihrem eigensten Bestande,
ihren Erkenntnissen, abiindern. Die wissenschaftliche Philosophie
ist also nicht abhingig von ihr; so liegt es nahe, umgekehrt
anzunchmen, dafs jene, die Philosophie als Kunst, abhingig
ist von dieser, der Dhilosophie als Wissenschaft. Und diese
Annabme Destitigt sich bei genauerem Zusehen, Die andere
Philosophie wiirde die Aufgabe haben, den Erscheinungen und
Erkenntnissen der wissenschaftlichen Philosophie zur hichst-
mdglichen Einwirkung zu verhelfen auf den Mensehen, im Sinne
eines bestimmten sittlichen Zweckes etwa, genau wie solehe Auf-
gabe und solche Moglichkeit auch fiir die anderen Wissenschaften,
wenn auch wohl in geringerem Malse, besteht; eine Anwendung
also, eine Ausnutzung der wissenschaftlichen Philosophie zu
einem bestimmten Zwecke wiire sie, kurz das, was man eine
Technik nennt.

Wir stofsen hier also auf das allgemeinere Problem, in-
wiefern einc Wissenschaft, ein Unternehmen iiberhaupt, als
Technik charakterisiert werden kann. Nehmen wir gleich ein
bestimmtes Beigpiel: Die Eisenhiittenkunde ist eine Technik,
eine Anleitung, aus gegebenen Stoffen Eisen von bestimmten
Eigenschaften herzustellen. Man nennt die Eisenhiittenkunde
wohl auch eine Wissenschaft. Welches sind dann die dieser
Wissenschaft eigentiimlichen Erkenntnisse? Die Antwort auf
diese I'rage, die zugleich unser ganzes Problem entscheidet,
kaon nun wohl nicht anders lauten als: . Keine!* Denn die
Erkenntnisse, die in der Eisenhiittenkunde vorgetragen werden,
betreffen einmal die zu verhiittenden Eisenerze und die Re-
duktionsmittel, andrerseits die Werkzeuge, die Maschinen, wie
Koks- und Hohdfen, Puddelifen und Bessemerbirnen w. s. w.,
sie gehoren also entweder zu den chemischen oder zu den
physikalischen Erkenuntnissen. Mit anderen Worten, die Eisen-
hiittenkunde und mit ihr jede Technik sind gar keine be-
sonderen Wissenschaften, sondern Komplexe von Stiicken cigent-
licher Wissenschaften, die nur durch einen bestimmten prak-
tisehen Zweck zusammengehalten werden.

Es soll nun nicht behauptet werden, dals jene Philosophie
als Kunst einer Technik wic der Eisenhiittenkunde in allen
Stiicken vergleichbar sei; dass entscheidende ist, dals sie eben-
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falls ihre Aufgabe nur erfiillen kann, soweit die Philosophie
als Wissenschaft ihr ctwas tatsiichliches liefert. Mag sie selbst
dann noch etwas anderes scin als eine Wissenschaft, sie wird
bedingt durch die wissenschaftliche Philosophie, auch ihre be-
griffliche Bestimmung bhingt von dem Begriffe der wissen-
schaftlichen Philosophie ab. Und das gilt dann allgemein von
jedem Versuche, die Philosophie als eine Teclinik zu definieren,
durch einen besonderen Zweck zu bestimmen: ein Zweck kann
nur erreicht werden, sofern man die Mittel kennt, die zn ihm
fithren, und diese Mittel zu erkennen kann nie Aunfgabe eines
zweeksetzenden, sondern nur eines untersuchenden Unternehmens,
ciner Wissenschaft sein. Jede technische Bestimmuug der
Philosophie ist daher etwas abgeleitetes, setzt cine andersartige,
etwa als rein theoretisch zu bezeichnende Bestimmung voraus.

Vielleicht aber wird man gegen diese Schlulsfolgerung
eine Einwendung machen. Prinzipiell, wird man sagen, gehiren
allerdings alle Erkenntnisse einer Technik zugleich einer eigent-
lichen Wissenschaft an, aber praktisch genommen steht’s doeh
anders. In der Maschinenkunde z. B., die als eine zur Physik
gehorige Technik zu bezeichnen ist, werden viele Erkenntnisse
vorgetragen, die man in der Physik nie und nirgends erwiihnt,
und manches auf Maschinen beziigliche ist woll in der Eisen-
hiittenkande, aber nieht in der Maschinenkunde selbst zu finden.
Der Zweck bedingt also in diesen Techniken eine Reihe von
Erkenntnissen, die in den andern Wisscnschaften nicht ervrtert
werden, und diese Teehniken darum za wirklichen Wissen-
gchaften mit besonderen Erkenntnissen stempeln. Dann sel
aber vor allem zu beachten, dals doch auch die anderen
seigentlichen“ Wissenschaften durch einen bestimmten Zweck
bedingt werden: die Wissenschaft ist auch nur ein Mittel im
Kampfe ums Dasein; der Zweck also ist das cntscheidende
fiir die Bestimmung einer jeden Wigsenschaft, die Technik ist
selbst Wissenschaft, die technische Bestimmung der Philosophie
nichts abgeleitetes!

Der erste dieser Gedanken heweist nun, wie man wohl zu-
gestebn wird, fiir sich genommen nichts; denn die Erkenntnisse,
die sich z. B. in der Eisenbiittenkunde iiber das in Physik und
Chemie gelehrte hinaus vorfinden, betreffen erstens nur Anwen-
dungen der Erkenntnisse dieser Wissenschaften und zweitens wird



28

garnicht geleugnet, dafs sie prinzipiell, d. h. dochwohl wissenschaft-
lich betrachtet, in diese eigentlichen Wissenschaf'ten hineingehoren,

Der zweite Gedanke aber berubt auf ciner unserer
praktischen Zecit freilich sebhr gelegenen Begriffsverwechslung.
Der Zweck, den dic Wissensehaft tiberhaupt hat als Mittel
im Kampfe ums Dasein, ist nicht einfach in eins zu setzen mit
den Einzelzwecken, wie sie in den Zielen der "Technik
gegehen sind. Er ist wmfassender, und nichts wiire verderb-
licher, sogar fiir die Erfilllung dieser Finzelzwecke, als wenn
man sie zum einzigen Malsstabe des allgemeinen Zweckes der
Wisgenschaft nehmen wollte. Die wichtigsten Entdeckungen
der Wissenschaft, z. B. in der Mathematik, sind nicht gemacht
worden, indem man sich einen bestimmten technischen Zweck
setzte, sondern indem man den Muglichkeiten, die fir die Aus-
breitung der mathematischen Erkeunntnis vorlagen, unbekiimmert
um jeden zu erwartenden Nutzen folgte. Die mancherlei
elektrischen Strahlen sind nicht von Leuten entdeckt worden,
die gich die drahtlose Telegraphie oder die Durchleuchtung
des menschlichen Leibes zum Zwecke gesetzt hatten, sondern
von reinen Wissenschaftlern!

Fs kommt natiirlich vor, dals der Zwecek eher erfalst wurde
als die zu ihm dienlichen Erkenntnismittel, und auf die Auf-
findung derselben cinwirken kounte; aber im allgemeinen darf
man es wohl aussprechen, dals die allmihliche Bereicherung
des menschlichen Zwecksystems nicht die Ursache, sondern die
Wirkung des Krkenntniszuwachses ist. Die Wissenschaft fordert
die Technik, ermiglicht die fortzchreitend sich steigernde Er-
filllung der Kulturzweeke nicht dadurch, dals sie sich dngstlich
an diese Zwecke klammert und Mittel fr sie sucht, sondern
daduarch, dals sie gich vom Einzelzwecke Dbefreit und ilre
Netze auswirft, wo immer sie Gelegenheit findet. Der technische
Zweck und der allgemeine Zweck der Wissenschaft sind algo
nicht auf dieselbe Stufe zu stellen; die Wissenschaft kann und
mufs ihr Arbeitsgebiet zwar nicht vollkommen zwecklos, aber
ohne Riicksieht auf die technischen Zweceke bestimmen. Folglich:
will die Philosophie cine besondere Wissenschaft sein, so darf
gie sich nicht als Technik bestimmen. Sie muls reine Theorie
gein, der dann als Anwendung natiirlich auch eine Technik an
die Seite gestellt werden kann.



Iv.
Die Philosophie als Wissenschaft von
besonderen Gegenstinden.

So werden wir dureh alle Uberlegungen zu der dritten
Gruppe von Definitionen hingewiesen: die Philosophie kann
rweckmiilsigerweise nur als Wissenschaft von  bestimmten
Gegenstinden gefalst werden,  Aber von welchen Gegen-
stiinden?

Die einfachste Antwort, die auf diese Frage gegeben
worden ist, lautet: von allen Gegenstinden, d. h. Philosophie
ist genau dasselbe wic Wissenschaft. Und diese Auffassung
ist sehr verbreitet. Man schreibt sie mchr oder weniger dem
ganzen Altertume zu, und in der Tat kann man bei den
wichtigsten Vertretern der antiken Philosoplie, bei Platon
und Aristoteles, auch ausdriickliche Angaben finden, welche
in diesem Sinne gehalten sind; durch das Mittelalter hindurch
hat sie wich dann bis in die neueste Zeit fortgesetzt: bei den
in solehen Dingen sehr konservativen Englindern wird heute
noch die Naturwissenschaft als ,natural philosophy“ bezeichnet,
woraus hervorgeht, dals ihnen ,philosophy® ungefihr so viel
ist wie Wissenschaft.

Auch sonst aber wird grade in den letzten Jahrzehnten,
freilich mit etwas andrer Tendenz, die Behauptung vertreten,
die Philosophic gei gar keine besondere Wissenschaft, sondern nur
ein begonderer Name fiir die Gesamtheit der Wissenschaften —
dic besondere Tendenz liegt darin, dals der Name ,,Philosophie®
einen besouderen, nimlich den primitiven Zustand der Gesamt-
wissenschaft bezeicknen soll, withrend fiir den entwickelteren
der Name ,, Wissenschaft“ einzutreten hat.
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Man denkt sich die Sache so. Urspriinglich war nicht nur die
Summe der menschlichen Frkenntnisse sehr gering, sondern auch
wenig Klarheit vorhanden iiber ihre Eigenart; somit kounten sie
alle leicht von einem einzeluen Menschen beherrscht werden,
und auch ilirer Zusummenordnung zu einem Erkenntnisganzen,
eben der Philosophie, boten sich keine erheblichen Schwierig-
keiten, friedlich standen die verschiedenartigsten Dinge neben
einander. Mit der Zeit aber crweiterte sich der Kreis der
Erkenntnisse "immer mehr, und keine Grenze fiir diese Er-
weiterung ist noch abzusehen; der Polyhistoren wurden immer
weniger, und schlielslich starben sie ganz aus. Mit dieser
praktisechen Trennung der Wissenschaften aber ging Hand in
Hand die theorctische; immer deutlicher traten die gewaltigen
Unterschiede hervor, immer klarer wurde sich die FEinzel-
wissenschaft ihres hesonderen Zieles, ihver besonderen Mittel
bewulst. Die Ausbildung und Abscllielsung der Kinzelwissen-
gchaften aber vollzog sich nicht fiir alle gleichzeitig, sondern
fiir die cinen frither, fiir die anderen spiiter. So kam es, dals
gegeniitber der Einzelwissenschaft, die sich kraft ihrer exakten
Problemstellung und Methode selbstindig machte, stets noch
ein verschwommener Rest, ein Gedankenkomplex zuriickblieb,
der dann die jedesmalige Philosophie der betreffenden Zeit
darstellte. Die Philosophie enthielt die Keime zu allen unsern
jetzigen Wissenschaften, aber, nachdem erst die Mathematik,
dann die Physik, die Chemie, die Physiologie, endlich auch
die Psychologie und was sonst noch an Wissensehaften vor-
handen, aus ibr ausschieden, ist sie nunmehr auf das Nichts
- zusammengeschrumpft; jedenfalls, was von wissenschaftlichen
Werten in ihr lag, gehirt jetzt den Einzelwissenschaften, nicht
mehr der Philosophie an: der Rest besteht jetzt nur noch aus
unwisgenschaftlichen Gedanken! Mit anderen Worten: die
Philosophie hat ihre allerdings sehr wichtige Rolle ansgespielt,
oder wird sie binnen kurzem ausgespieit haben; die Wissenschaft
ist voll und ganz an ihre Stelle getreten. Will man aber den
altehrwiirdigen Namen noch bewahren, so wird man nuamehr
wieder Philosopbie und Wissenschaft in eins setzen, oder der
Philogophie die Aufgabe stellen, die eben angestellten
Uberlegungen iiber das Verhiiltnis der Einzelwissenschaften
zur Gesamtwissenschaft und zu einander weiter auszubauen,
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tiberhaupt das System der Wissenschaften aunfzustellen, so sich
den alten Titel einer Konigin der Wissenschaften wahrend,
freilich, wie man hinzusetzen muls, im Wesentlichen nur den
Titel — die wirklichen Reehte hat die moderne Herrscherin
an ihre Untertanen abgetreten.

Von dieser letzteren Wendung des Gedankens, welche der
Philosophie eine Stelle tiber den Einzelwissenschaften zu wahren
versucht, werden wir weiter unten handeln. So bleibt als Kern
ein Stiick Geschichtsphilosophie zuriick, das, wie uns scheint,
das Sechicksal wohl aller bisher anfgestellten Geschiclitsphilo-
sophien teilt, dals es die geschichtlichen Tatsachen mehr oder
minder vergewaltigt. Es sci nur darauf hingewiesen, was
freilich in diesem Zmsammenhange kanm erwihnt zu werden
pllegt, dals zur Zeit derjenigen Philosophen, die zuerst mit
deutlichem Bewulstsein die Philosophie mit der Wissenschaft
gleichgesetzt haben oder haben sollen, zur Zeit des Platon und
des Aristoteles, ja schon vor ihnen, cine vollstindig ausge-
bildete Wissenschaft bestand, die nie zur Philosophie gerechnet
worden ist, nimlich die Geschichte. Wir hatten schon oben
Gelegenheit genommen, den wissenschaftlichen Charakter der
Geschichite zu betonen; hier aber sind wir in der angenehmen
Lage, auf cin besonderes historisches Werk cben jener Zeit,
die auflser den philosophischen keine anderen Wissensehaften
gekannt haben soll, hinweisen zu konnen, dessen strenge
Wissenschaftlichkeit iiber jeden Zweifel erhaben ist: es ist des
Thukydides Peloponnesischer Krieg. Dies eine Werk reicht
hin, wm das Miirchen von der Philosophie, aus der sich alle
Wissenschaften entwickelt haben sollen, eben als Mirchen zu
kennzeichnen! So ist es nicht notig, noch weitere Uberlegungen
dariiber anzustellen, ob denn auch die Mathematik jemals
wirklich einen Bestandteil der Philogophie ansgemacht habe:
ung will scheinen, dals ihre Keime ganz wo anders als in der
Philosophie gelegen haben.

Also wir haben durchaus kein Reebt, Philosophie und
Wissenschaft als wrspriinglich ein und dasselbe zu betrachten;
und wie steht es in der Gegenwart? Man sagt, im Englischen
sei ,philosophy® ungefihr so viel wie Wissensehaft, aber in
einem sehr grolsen Teile des englischen Sprachgebietes, in
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Amerika, kann man bemerken, wie dieser Gebrauch des Wortes
»philosophy® immer mehr zuriicktritt, und dagegen ein anderer,
der unserm deutschen folgt, sich immer weiter ausbreitet —
unter dem deutschen meinen wir hier zandchst den im Kin-
gange als ,umfinglich“ bezeichneten.

Die Tatsachen der wissenschaftlichen Entwicklung, der
wirkliche Sprachgebrauch, sprechen also gar nicht in dem vor-
gegebenen Malse fiir die Ineinssetzung von Philosophie und
Wissenschaft; so tritt sofort die cinfache praktische Uberlegung
ein: da wir den schiinen Namen Wissenschaft, Gesamtsystem
der Wissenschaften besitzen, wozu das Wort Philosophie seiner
sonstigen Bedeutung berauben, und es zn einem zweiten Namen
fiir einen schon bhezeichneten Begriffl umarbeiten? Offenbar,
lifst sich diese sonstige Bedeutung als eine brauwchbare nach-
weisen, so wird man verniinftigerweise an ihr festzuhalten haben.

Fine solehe sonstige Bedeutung wire nun in dem er-
wiithnten Begriff des Restes, des noch nicht zu exakten Einzel-
wissensehaften ausgestalteten Gesamtkomplexes der mensch-
lichen Gedanken gegeben. Sehen wir von der Frage ab, in-
wieweit dicser Begriff selbst nach den obigen Erirterungen
noch als ein exakter gelten darf, so stehen ihm doch zwei
nicht zu heseitigende Bedenken entgegen. FErstens wird ja
von den Vertretern jener Entwicklungskonstruktion selbst zu-
gestanden, dals der Rest im Laufe der Zeiten immer kleiner
wurde und heute wissensehaftlich kaum noeh ernst zu nchmen
ist. Zweitens aber, denken wir uns seinen Umfang und scine
Bedeutung so grols als moglich, nehmen wir an, dals er immer
noch in dem Zustande sei, in dem er am stirksten eine wissen-
sehaftliche Bearbeitung herausfordern miilste, dals er also
immer noch die Keime zu allen moglichen Wissenschaften, nur
durch die Eigenschaft der Unentwickeltheit, der Unklarheit
zusammengehalten, darbite, — kann man wirklich glauben, dals
der zweckmiilsigste Weg, diese Keime zur Entwicklung zu
bringen, in der Uberantwortung des ganzes Komplexes an
eine einzige Wissenschaft, an einen Wissenschaftler zu suchen
sei? Die Frage aufwerfen, heilst sie verneinen: mag jeder
Einzelwigsenschaftler sich aus dem seit Jahrhunderten aufge-
speicherten, noch nicht wissenschaftlich verarbeiteten Gedanken-
material das herauslesen, was er mit seinen besonderen
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Kenntnissen fruchtbar zu machen weils, mag ein erfinderigches
Genie aus ihm selbst eine ganz neue Wissenschaft heraus ent-
wickeln — diese Miglichkeiten alle einer Hand anvertrauen,
wiirde heilsen, sie zu Unmbglichkeiten zu machen.

Eine rein iiunlserliche Bezeichnung filr eine Summe von
Versuchen, die unter sich so verschieden wiren, wie die zu
entwickelnden Einzelwissenschaften selbst, wiirde das Wort
Philosophie abgeben. Sollte man nichts besseres mit ihm tun
kinnen?

Wenn die Philosophie nicht cinfach gleich der Summe
der einzelnen Wissenschaften oder dem Reste dieser Summe
gein soll, so muls sie entweder etwas diesen Einzelwissen-
schaften gegeniiberstehendes, die allgemeine oder Prinzipien-
wisgenschaft, wie man sich ausdriickt, oder selbst eine Einzel-
wissenschaft sein.

Aunf die erstere Moglichkeit haben wir schon mehrfach
hingedeutet; sie wire sogar, wenn man der Stimmenmehrheit
folgen wollte, mehr als eine Moglichkeit, sie wire Wirklichkeit!
Sehen wir uns diese Moglichkeit daher etwas niiher an! Ent-
sprechend der Tatsache, dafs das menschliche Denken sowohl
vom allgemeinen ans wie zu ihm hingeht, zeigt die allge-
meine oder Prinzipienwissenschaft zwei zum Teil recht ver-
schiedene Gesichter; sie ist entweder als Abschluls der Einzel-
wissenschaften oder als Grundlage derselben, als eigentliche
Prinzipienwissenschaft gemeint.

Der Abschluls konnte weiter rein Hulserlich gedacht
werden als eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
der Einzelwissenschaften zu dem, was man eine Weltanschanung
nennt — eine Zusammenfassung aller Erkenntnisse ist ja
nach dem obigen allgemein als wnmiglich anerkannt. Wiire
nun diese Zusammenfassung nichts als eine Zusammenfassung,
s0 wiire sie gewils eine in manchem Betracht sehr niitzliche
Sache, aber natiirlich keine besondere Wissenschaft, sie wiirde
ja nur wiedergeben, was andere Wissenschaften erarbeitet
haben.

Die Meinung geht aber wohl allgemein dahin, dals zum
Gestalten einer Weltansechauung mehr gehdrt als blofses Wieder-
holen einzelwissenschaftlicher Sitze: man wird diese zu er-
ginzen haben oder sonst wie zu bearbeiten, um aus dem

Freytag, Begriff der I’bilosophie. 3
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Stiickwerk der Wissenschaft ein harmonisches Ganze zu ge-
stalten.

Die Entscheidung tiber diesen Gedanken ist nun einfach
genug. Entweder pidmlich ist die Erginzung oder Bearbeitung
eine wissenschaftliche, dann ist sie nur fiir den Einzelwissen-
schaftler miglickh, und bedeutet eine Ergiinzung schon vor-
handener oder die Schaffung einer neuen Einzelwissenschaft.
Denn wer anders z B. als der Mathematiker konnte ither die
wissenschaftliche Erginzung einer mathematischen Krkenntuis
ein Urteil abgeben? Ist aber die Ergiinzung als nichtwissen-
schaftliche gemeint, so kommt sie fiir uns nicht weiter in
Betracht. Eine unwissenschaftliche Weltanschauung ist iiber-
haupt nicht Sache der Wissenschaft, cine wissenschaftliche
Weltanschauung zu  liefern nicht Sache einer bestimmten
Wissenschaft, sondern Sache aller zusammengenommen.

Dicsen einfachen Schliissen vermag man sich denn wobl
auch nicht zu entziehen; man sieht ein, dals ein Abschluls
der Wissensehaft durch Ergidnzung ihrer Ergebnisse untunlich
ist, so meint man, der Abschluls miisse gesucht werden in
der Untersuchung und Klarstellung ihrer Methoden, ihrer
Prinzipien iiberhaupt.

Damit sind wir also zum Begriff der Philogophic als der
eigentlichen Prinzipienwissenschaft gelangt. Die Untersuchung
der Methoden und Prinzipien kann aber in doppelter Weise
vorgenommen werden; erstens rein empirisch, indem man zusieht,
wie die einzelnen Wissenschaften tatsdchlich verfahren, zweitens
aber, wnd das ist wohl die héunfigere Meinung, mehr apriorisch
indem man durch blofses Nachdenken, durch Begriffsanalyse
und ihnliches mehr zu den Prinzipien vorzudringen sucht, die
geeignet gind, wirkliche Grundlagen der Wissenschaft abzu-
geben.

Auf diese doppelte Moglichkeit muls nun bei der Ent-
seheidung iiber die Tauglichkeit des Begriffs der Prinzipien-
wissenschaft geachtet werden. Denn unter Prinzipien der
Wissenschaft werden nicht nur Priozipien, allgemeinste Be-
stimmungen des wissenschaftlichen Denkeng, der Methode, sondern
auch die allgemeinsten Erkenntnisse der Wissenschaften selbst,
Prinzipien des Seins, wie man wohl sagt, verstanden. Diese
allgemeinsten Erkenntnisse der Wissenschaften haben wir ohen
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einfach — wir denken an das im zweiten Abschnitt tiber das
Energiegesetz etwa gesagte — als Eigentum dieser Wissen-
schaften betrachtet; aber vielleicht ist die Ansicht doech nicht
so ganz grundlos, dals diese und #hnliche Sitze zu allgemein
sind, um rein induktiv bewiesen zu werden, vielleicht sind sie
doch in gewissem Sinne apriorisch und ihre Untersnchung
darum mit der Untersuchung der eigentlichen Denkprinzipien
zu verbinden? In der Tat, ligen die Dinge so, dann hiitten
wir eine wirklich allgemeine den Einzelwissenschaften gegen-
iiberstehende Prinzipienwisgenschaft, und was mochte man
lieber tun, als ibr den Namen ,Philosophie“ geben?

Aber das ist chen eine Frage, ob es tatsiichlich  materiale®
apriorische Prinzipien gibt! Wir stehen also vor eben der
Schwierigkeit, die uns schon im Awnfang unserer flberleguugen
aufstiefs. Und wir miissen auch dieselbe Antwort geben! Ist
der Apriorismus eine noch unentsechiedene Frage, wnd will
man eine zweite Frage nicht mit ebenderselben Unentschiedenheit
behaften, sondern so entscheiden, dals eine allgemeine An-
erkennung moglich ist, so darf diese Entscheidung der zweiten
Frage nicht von der der ersten abhiingig gemacht werden:
die Bestimmung des Wesens der Philosophie darf nicht
auf die Frage des Apriorismus zugeschnitten werden. Selbst-
verstindlich natiirlich, sollte einmal diese Frage allgemein
hefriedigend geldst sein, oder hat sich ein Forscher, oder ein
Kreis von solchen schon jetzt eine bestimmte Ansicht hieritber
gebildet, so kann nichts hindern, den Begriff der Philosophie
dieser Ansicht entsprechend zu gestalten.

Es sei hier gestattet, unserer Auffassung, die wir oben
des ofteren berithrt, die aber nur in einer allgemeinen Logik
ausgibig begriindet werden kann, noch einmal Ausdruck zu
geben: dals der Energiesatz und tberbaupt alle ,materialen®,
die allgemeinsten wie die besondersten Erkenntnisse der Natuar-
wissenschaft, rein empirischer Natur sind, und dafs ihre Unter-
suchung, so wichtig sie auch fir manche Fragen der Wissen-
schaft vom Denken, der Logik, ist, doch nur ein Grenzgebiet
dieser Wissenschaft bilden kann.

Wir kinnen uns dann also einfach so entscheiden: ist die Frage
des Apriorismus noch als unentschieden zu betrachten, so kommt
sie hier nicht weiter in Betracht; schlielst man sich aber unserer

3!
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Meinung an, so ergibt sich, dafs die sigentliche Untersuchung
der so genannten Prinzipien des Seins den Naturwissenschaften
angehort.

Die Philosophie als Prinzipienwissenschaft kann bei dieser
Sachlage fiir jetzt und voraussichtlich auwch fiir die Zukunft
also nur als Wissenschaft von den Prinzipien des Denkver-
fahrens betrachtet werden, d. h. als Logik.

Damit aber wire sie wieder zu einem zweiten Namen einer
schon deutlich bezeichneten Wissenschaft gemacht, und, vor allem,
wir haben ja im Beginne unserer Uberlegungen es als w i.mschens-
wert bezeichnet, die so tibliche Zusammenordnung von Logik, Psy-
chologie, Ethik wu. s. f. unter dem Namen der Philosophie zu
wahren — und zu erkliren. Bisher war es mieht nitig, prin-
zipiell an dies unser Ziel zu erinnern. Die besprochenen De-
finitionen erwiesen sich schon in sich als zu mangelhaft. Die
Behauptung aber, die Philosophie kisnne nichts andercs sein
als Logik, als die Wissenschaft vom Denken, die Wissenschaft
von der Wissenschaft, hat sich so natiirlich eben aus der
Zuriickweisung der tibrigen Definitionen ergeben, dals wir nun-
mehr unmittelbar vor die Frage gestellt werden: hat denn der
einheitliche Betrieb von Logik, Psychologie, Ethik usw. unter
dem Titel Philogsophie wirklich wissenschaftlichen Sinn? Anders
ausgedriickt: wenn die Philosophie Wissenschaft von bestimmten
Gegenstiinden sein muls, aber nicht allgemeine, nicht Prinzipien-
wissenschaft sein soll, weil sie tatséichlich mehr ist als Logik,
von welchen Gegenstinden handelt sie dann? Gibt es eine gut
charakterisierbare Klasse von Gegenstiinden, auf die sich
Logik, Psychologie, Ethik usw. gemeingam richten?

Die Auntwort auf diese Frage scheint einfach und doch
zogert man sie zu geben: all diese einzelnen Wissenschaften
handeln von geistigen Dingen, die Philosophic ist also Geistes-
wissenschaft! Gegenstand der Logik sind die Gedanken,
Gegenstand der Ethik die sittlichen Entscheidungen, Gegen-
stand der Asthetik die Emptindungen des Schionen; die Psy-
chologie sucht die Gesetze der Bewulstseinsvorginge zu er-
mitteln, die Pidagogik macht davon Anwendung, um zu einem
bestimmten logischen, ethischen, #sthetischen Verhalten anzu-
leiten, sic ist eine zu den vorgenannten Wissenschaften ge-
hiivige Technik; die Vilker- oder Massenpsychologie mit ihren
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Unterabteilungen der Sprachpsychologie, der Religionspsychologie
usw. stellt eine Erweiterung der gewithnlichen, der Einzel-
pevehologie dar, sie untersucht die geistigen Gebilde, die
sich aus dem Zusammenwirken der Menschen ergeben: kurz,
alle die genannten und iihnliche sonst noch heute unter uns
als Philosophie bezeichnete Wissenschaften haben es mit
geistigen Vorgiingen und Inhalten zu tun.

Aber nicht nur fiir die Gegenwart und fiir Dentschland
gilt dieser Satz. Wir haben ja gesehen, wie verschiedene
Auffassungen der Philosophie vorhanden sind, wie verschieden
zu allen Zeiten der Umfang dessen gewesen ist, was unter
diesem Titel getriehen wurde, so kinnen wir nicht erwarten,
dafs die P’hilosophie immer genau dasselbe gewesen sein sollte
was sie heute bei uns ist, Geisteswissenschaft; aber wir glauben,
wenn es irgend einen Inhalt gibt, der mehr als jeder andere
in allen Erscheinungen der Philosophie wiederkehrt, der mehr
als jeder andere darauf Anspruch hiitte, fiir den ,,wesentlichen®
Inbalt der Philosophie erklirt zu werden, so ist es die Theorie
des geistigen Lebens.

Ein vollstindiger Beweis dicser Ansicht kbnnte natiirlich
nur durch eine uusfiibrliche Geschichte der Philosophie er-
bracht werden; so begniigen wir uns, auf eine Tatsache hin-
zuweisen, die wohl allgemein als eine fiir die Entwieklung
des ,Philosophie“ genannten entscheidende betrachtet wird.
Sokrates, heilst es, hat die Philosophie vom Himmel auf die
Erde herabgerufen. In der Tat, in hbewulstem Gegensatz zu den
ersten  griechischen Philosophen, den Physiologen, wie sie
Aristoteles nennt, und in Ubereinstimmung mit der auch in
der Sophistik zum Ausdruck kommenden Richtung der philo-
sophischen Spekulation anf das Subjektive, hat Sokrates die
Philosophie aul den Menschen selbst, und zwar auf das geistige
in ihm, als ihren wiirdigsten Gegenstand verwiesen; und sokratisch
ist der Grundzug, die Grundluge des Platonischen Systems, des-
jenigen, das von allen wohl die méchtigsten Einwirkungen auf die
weitere Entwicklung der Philosophie selbst wie der Kultar
iiberhaupt ausgeiibt hat! Lassen wir uns nicht dadurch be-
irren, dals Platons umfassender Geist weit iiber den Bereich
der eigentlichen Geisteswissenschaft hinausgriff, dafs er selbst
noch die Wissenschaften als ein Ganzes, eben als die Philo-
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sophie, ansah, es sind nicht seine mathematischen und astro-
nomischen Gedanken, sondern seine logischen (erkenntnis-
theoretischen) und ethischen Aufstellungen — in geringerem
Malse auch die dsthetischen —, die das Schicksal der Philo-
sophie auf Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinaus bestimmt
haben.

Die Fassung der Philosophie als Geisteswissenschaft wiirde
also mit den Tatsachen der philosophischen Entwicklung
wie ihres gegenwiirtigen Betriebes in ein gutes Einvernehmen
zu setzen scin; erfiillt sie aber sonst die Bedingungen, die an
eine wissenschaftliche Definition zu stellen sind? Das miissen
wir jetzt fragen! Wenn sie so nahecliegend, so einfach ist,
warum wird sie dann nicht sofort allgemein angenommen?

Man mochte da fast auf den Gedanken kommen, dals
sie zu einfach ist, um in unserer oft nach komplizierten
und scltsamen Dingen suchenden Zeit besondere Beachtung
zu {inden.

Aber es gibt anch wirklich ernst zu nehmende Bedenken,
die gegen unsere Bestimmung geltend gemacht werden. Zu-
nichst ist sie noch gar keine genauc Definition, sie ist zu weit,
da ja auch die Geschichte eine Geisteswissenschaft ist, die
doch von der Philosophic ausgeschlossen werden soll.  Und
gerade nach dem frither fiber das Wesen der Geschichte ge-
sagten ist es kaum moglich, cin scharfes Unterscheidungs-
merkmal beider Wissenschaften zu finden: die Geschichte ist
ja micht einfach Beschreibung von Einzeltatsachen, sondern
zugleich auch Gesetzeswissenschaft, sodals die Philosophie

~auch als Gesetzeswissenschaft vom Geistesleben nicht voll-
kommen genau definiert wiire. Aber gibt es denn tiberhaupt eine
Wissenschaft, die durch ihre Definition so genau charakterisiert
wiirde, dafs eine haarscharfe Scheidung von jeder anderen moglich
wiire, gehn nicht die Wissenschaften alle durch ,Grenzgebiete®
in einander iiber, und miissen ihre Definitionen darum nicht
immer a potiori genommen werden? Wie die Dinge liegen, ist
das gesetzeswissenschaftliche in der (eigentlichen) Geschichte
das weniger hervorstechende, die Beschreibung des einzelnen
tiberwiegt betriichtlich, und setzen wir an Stelle des Wortes
~gesetzeswissenschaftlich® das den Gegensatz zum Verfahren
der Geschichte vielleicht besser zum Ausdruck bringende ,syste-
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matisch®, so wird man gegen die Bestimmung der Philosophie
als der systematischen Geisteswissenschaft in dieser Hinsicht
wohl nichts mehr einwenden diirfen, Und wenr dann die
Gesehichte und die Pbilosophie in eine sehr enge Verbindung
gebracht werden, so moehten wir darin nicht einen Nachteil
erblicken; denn heide Wigsenseliaften sind einander nahe ver-
wandt, und viel mehr auf einander angewiesen, als wohl gemein-
hin zugegeben wird. Glaubt man wirklich eine brauchbare Ethik
oder Acsthetik ohne griindliche historische Kenntnisse schaffen
zu ktnnen? Und habeu wir nicht Wissenschaften wie die Sprach-
wissenschaft z. B., die eben so sehr zu den historischen wie
zu den philosophischen Wissenschaften geziihlt werden muls,
und eben der Vereinigung beider Richtungen ihre Erfolge ver-
dankt?

Weit wichtiger als dies erste Bedenken ist das zweite,
das darum auch viel stirker betont wird, die Frage, wie man
denn die Philosophie als (systematische) Geisteswissenschaft von
der Psychologie abgrenzen will. Die Psychologie ist ja eben-
falls Gesetzeswissenschaft vom geistigen, vom psychischen;
oder ist etwa das geistige und das psychische nicht dasselbe?
und die Psychologie Gesetzeswissenschaft vom psychischen,
die Philosophie aber Gesetzeswissenschaft vom geistigen? Dag
scheint in der Tat so; denn mehy oder weniger allgemein wird
anerkannt, dals es ein unbewulstes geiztiges gibt, etwas also,
das vom psychischen, als dem hewulsten, verschieden sein muls.
Aber dieser scheinbare Ausweg fithrt uns nicht wirklich aus der
Schwierigkeit heraus; denn ganz abgesehen von den Streitig-
keiten, die den Begriff des unbewulsten geistigen betreffen,
warum soll nur die Philosophie und nicht auch die Psychologie
gich um das unbewunlste geistige kilmmern? Und sie tut es
ja — in der rein introspektiven Psychologie so gut wie in
der physiologisehen.

Wir meinen aber, Psychologie und Philosophie lassen sich
doech auseinander halten auf cinem sehr einfachen Wege: die
Psychologie ist die Wissenschaft von den Gesetzen des geistigen
Geschehens, wie es in sich ist, die Philosophie aber ganz all-
gemein von den Gesetzen des Geistigen, ohne jenen Zusatz
swie es in sich ist“. Wir miissen diesen Unterschicd er-
ldutern,
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Die DPhilosophie hat immer, besonders aber seit dem
Emporblithen der modernen Psychologie das Bediirfnis empfunden,
diese neue Wissensehaft mit ihrem alten Bestande, also der
Logik und Ethik vor allem, in cin klares Verhiiltuis zu bringen.
Der Behauptung, dals die Philosoplie in der Psyehologie auf-
rugehn habe, wird die andre entgegengesetzt, dic Logik,
Ethik und auch die Asthetik hiitten es allerdings mit denselben
Dingen zu tun wie die Psychologie, aber auf eine andre Weise.
Jene hetrachte den Geist lediglich nach seinem Sein, diese
aber nach dem Gesichtspunkte des Seinsollens, des Wertes,
der Norm. So sei die Logik vor allem, aber auch die Fthik
und Asthetik, normative Wissenschaft; sie untersuchen nicht,
wie die Gedanken und Gefiithle des Menschen iiberhaupt be-
schaffen sind, sondern wie sic sein miissen, um mit den
Pridikaten ,wahr, ,gut®, ,schin“ ausgezeichnet werden zu
kGnnen.

Ist mit dieser Charakterizierung der Logik, Ethik, Asthetik
als normativer Wissenschaften aber wirklich schon das Ziel
erreicht, diese Wissenschaften von der Psychologie abzutrennen?
Der Vertreter der rein psychologischen Philosophie wird sagen,
der Begriff der Norm sei gewils fir diese Wissenschaften
wichtig, aber er bedinge nichts weiter, als dals sie dadurch
70 Ausschnitten aus der Psychologie gemacht wiirden. Die
Logik untersuche eben nicht alle Gedanken, und nicht nach
allen Richtungen, sondern nur die wahren oder inbezug auf
die Wahrheit, und entsprechendes gelte fir die Ethik und
die Asthetik. Und sieht man daon die Ausfiibrungen der
Gegenpartei nither an, wic sie sich bemiihen, die Normen
doch wieder psychologiseh zu fassen, die Richtigkeit des
Denkens auf ein inneres Gefithl, ein Bewulstsein der Not-
wendigkeit zuriickzufithren, so wird man zunichst geneigt sein,
den Psychologisten Recht zu geben.

Aber haben sie wirklich recht, ist Philosophie und Puy-
chologie dasselbe ? Die Entscheidung hiingt offenbar davon
ab, was ilber das Wesen der ,Normen“ ausgemacht werden
kann. Sind die Normen selbst etwas psychisches, geistiges,
so ist auch die normative Wissenschaft Psychologie, sind sie
etwas anderes, so ist auch die normative Philosophie etwas
anderes !
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Wir betrachten zuniichst die logische Norm. Ein Urteil
heilst wahlr, wenn duas, was es aussagt, sich tatsiichlich so
verhiilt, wie es ausgesagt wird. Die Wahrheit des Urteils
hiingt also nicht von einem inuneren Gefithl der Evidenz, von
einem Bewulstsein der Geltung ah, sondern von einer Tatsache,
die in dem Urteilsvorgange selbst, dem psychischen oder, all-
gemeiner, geistigen Vorgange, nicht irgendwie enthalten ist:
diese Tatsache, das gemeinte, ist dem Urteil stets transzendent!
Zwei Urteile kionnen daher inhaltlich durchaus gleich, und
doch das eine wahr, das andere falseh sein, so wenn z. B.
jemand am 15 Juli sagt, es sei der 15. Juli, und ein andrer
am ndchsten Tage dasselbe behauptet. Die Wahrheit eines
Urteils lilst sich daher niemals durch psychologische Unter-
suchung des Urteils selbst erweisen, sondern nur dureh Be-
riicksiehtigung der von dem Urteil ausgesagten Tatsache. Dann
kann aber anch die Untersuchung der allgemeinen Wahrheitshe-
dingungen, das Geschift der Logik, nicht von der Psychologie aus-
gefithrt werden; die Logik ist also etwas anderes als Psychologie!

Wie aber stehit’s mit der ethischen Norm? uwad weiter mit
der isthetischen? Der Mensch nennt eine Handlung oder Ge-
sinnung ,gut®, einen Gegenstand ,schon“, ganz im gleichen
Sinne, wie er einem Korper eine bestimmte Farbe, cin be-
stimmtes Gewicht zuschreibt: wie der Kérper, sagen wir ein
Stein, die Eigensehaft ,.gelb“  schwer® selbst hat, gleichgiltig,
ob sie wahrgenommen wird oder nicht, so ist etwas ,schin®
und ,gut“, gleichgiltig ob jemand das meint oder nicht meint,
es ist ,an sich® ,schon® und ,gut®. Und so denkt nicht nur
der naive Mensch, sondern so hat auch wohl meist die wissen-
schaftliche Philosophie gedacht.

Der Wunseh, fir das sittliche und das schone eine ,ab-
solute¥, unerschiitterliche, ewige Grundlage zu finden, Gefiihls-
antrieche waren es, die auch den Wissenschaftler verfiihrten,
den gewaltigen Unterschied eines objektiven, vom menschlichen
Geiste unabhiingigen, und eines subjektiven, vom menschlichen
Geiste abhiingigen Inhaltes so vollig zu verkennen.

Diese Verkennung wird freilich sebr erleichtert, einmal
durch naheliegende Begriffsverwechslungen und zweitens durch
die in der gauzen Problementwicklung begriindete Zusammen-
stellung der Begriffe ,gut® und ,schin“ mit dem Begriff ,wahr.
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Hinsichtlich dieses letzteren Begriffes muls ja nach unseren
Ausfithrungen durchaus zugegeben werden, dals ihm dieselbe
Objektivitit wie den Begriffen ,gelb*, ,schwer® eignet. Ist
cin bestimmtes Urteil iiber cine bestimmte Tatsache gefiillt,
so kommt ihm die Eigenschaft ,wahr® (oder ,falseh®) zu,
gleichgiltig, ob wir es auch fiir wahr halten oder nicht. Und
diese Objektivitit ist wohl manchmal bestritten, ihr Wesen
gelten klar erfalst worden, aber bewulst oder unbewulst, im
Grunde wurde sie stets anerkannt. Nun ist die objektive
Wahrheit zugleich eine Forderung, die wir an die Urteile
stellen — nicht jedes Urteil ist wahr, es soll aber wahr sein, —
und dhnlich — oder auch nieht ihnlich — wird an die Gesinnung,
die Taten des Menschen die Forderung gestellt, dals sie gut
gein sollen: so liegt es nahe, die Wahrheit und die Giite als
Normen der geistigen Titiglkeit des Menschen anf eine Stufe
zu stellen, und was von der Wahrheit gilt, dals sie ohjektiv
ist, auch von der Giite anzunehmen.

Wenn aber zwei Dinge in einem Merkmal iibereinstimmen,
so folgt doch nicht, dals sic auch ein andres gemeinsam haben
miilsten, und wenn etwas einc Norm ist, eine Forderung die
der Mensch stellt, so ist damit nicht gesagt, dals diese Norm
noch etwas mehr, dals sie objektiv sei!

Der Fehler des ganzen Verfahrens liegt aber noch in etwas
anderen. Man stellt nicht nur die Wahrheit und Giite als
Normen zusammen, sondern figt lhnen als dritte auch noch
die Schonheit hinzu. Was aber soll das heilsen, dals die
Schinheit eine Norm ist? Man fordert vom Urteil, dals cs
wahr, von der Gesinnung, dafs sic gut sei, aber kann man
von einem Dinge, das schon sein kinnte, z. B. von einem
Menschen fordern, dafs er schon sei? Und weiter, ist das
Fordern von Walrheit und das Fordern von Gilte denn iiber-
haupt etwas gleichartiges? Sollte die Annahme soleher Gleich-
artigkeit nicht vielleicht auf der Verwechslung der Wahrheit
mit der Wahrhaftigkeit beruhen? Offenbar, im gleichen Sinne,
wie ich Giite fordere, kann ieh nur Wahrhaftigkeit und zwar
vom Mengchen fordern; vom Urteil, wenn’s gefillt ist, kann
ich tiberhaupt nichty ,fordern®.

Der Sinn des Forderns also, der die logische und die
ethische Norm scheinbar verbindet, ist einfach der ethische;
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d. h. aber, die durch diesen Sinn mit der ethischen verbundene
ist gar keine wirklich logische Norm, und umgekehrt, halte
ich mich an diese, an den Begriff der Wahrheit, nicht an den
der Wahrhaftigkeit, so fillt die engere Verbindung von Logik
und Ethik, genau wie die von Ethik und Asthetik hinweg!

Man kann natiirlich fortfahren, auch die Wahrheit und
die Schinheit als Normen zu bezeichnen; aber dann darf der
Begriff der Norm nicht nach der einen, der ethischen, allein
bestimmt werden: Norm heilst dann nicht mehr ,an den
Menschen (aus sittlichen Grtinden) zu richtende Forderung,
sondern so viel wie ,aus irgend welchen Griinden erstrebens-
wertes Ziel“. Und dann sind auch Wahrheit, Giite, Schiinheit
nicht die einzigen Normen mehr, sondern es miissen diesen aus
unserem Gebicte zum mindesten noch die ,Bildung® und die
yheste Staats- und Gesellsehaftsform® und damit den Wissen-
schaften der Logik, Ethik, Asthetik die der Pidagogik und
Politik oder Soziologie beigesellt werden.

Erstrebenswerte Ziele aus irgend welchen Griinden
sind aber auch noeh sehr viele andere Dinge: Maschinen,
Metalle, Chemikalien u. s, f. Der Begriff der Norm wird also in
diesem Sinne so weit, er geht so sehr in den des technischen
Zweckes iiher. dals man wohl zweifeln darf, ob mit ihm das
Charakteristische gerade der drei wichtigsten philosophischen
Wissenschaften, der Logik, Ethik und Asthetik, getroffen ist.

Das ist das Ergebnis, wenn wir die ,Normen® lediglich
in ihrem Verhiiltnisse zu einaunder betrachten: es liegt kein
Grund vor, sie, weil sie Normen sind, fiir objektiv zu halten,
die Ethik und Asthetik mit der Logik auf eine Stufe zu stellen.
Nichts anderes aber ergibt sich, wenn wir ,Giite® und ,,Sehonheit®
mit den ,objektiven KEigenschaften der Dinge an sich ver-
gleichen: die Gleichsetzung beruht auch hier auf einer Begriffs-
verwechslung.

Sei das ,,Gute” charakterisiert durch eine Reihe von Eigen-
schaften a, b, ¢ — etwa Firderung des Einzelnen oder der Ge-
samtheit, oder was sonst immer —, so wird einc Handlung dann
gut sein, wenn sie diese Eigenschaften a, b, ¢ aufweist. Nicht
anders aber ist ein Stein schwer, als weil er die durch das
Wort ,schwer® bezeichneten Eigenschaften aufweist, und nicht
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anders ist ein Urteil ,wahr® als weil es die durch diesen
Begriff gemeinte Ubereinstimmung mit dem Tatsiichlichen zeigt.
Und ist der Stein ,schwer® und das Urteil ,wahr®, gleich-
giltig, was wir dariiber wissen oder im Bewulstsein haben, so
ist auch die Handlung gut, pdmlich a, b, ¢, was wir auch
songt dariiber denken mogen; ihre Giite ist also ctwas ob-
jektives so gut wie die Schwere oder die Wahrheit.

Einc Handlung ist in der Tat objektiv niitzlich, forderlich
fiir den Einzelnen, die Gesamtheit, oder im Gegenteil, schidlich,
verderblich — denn das ist einfach eine Frage des gesetz-
miilsigen Zusammenhanges und der ist etwas objektives. Die
Ethik als Wissenschaft vom Guten, von den Eigenschaften a, b, e,
vom niitzlichen, wiire also eine Wissenschaft von etwas objektivem,

Aber glaubt man denn, mit diesen Bestimmungen sei das
Wesen der Ethik wirklich getroffen? Man findet allerdings
die Meinung vertreten, die Aufgabe der Ethik sei, die
einzelnen Handlungen, die ecinzelnen Fiille in Bezug auf
ihre Giite — also ibre Niitzlichkeit etwa — gegen einander
abzuwiigen, ein System des Guten aufzubauen, mit Hilfe dessen
sich der Mensch in schwierigen DLagen, z B. in Konflikten
miglichst rasech und leicht zurecht finden kann. Wir halten
nun eine soleche Auffassung der Ethik fiir verfehlt: sie wiirde
ja die sittliche Entscheidung zu einem Rechenexempel machen,
sie wiirde zudem wenig nftitzen und dabei wissenschaftlich
vielleicht kaum durchfiihrbar sein. Mag sie aber immerhin einige
Bedeutung haben, sie erschipft das Wesen der Ethik auf
keinen Fall, sie Lilst die Grundfrage dieser Wissenschaft
unherithrt. Was meint man denn damit, dals man die Eigen-
gchaften a, b, ¢ ,gut® nennt? Ist ihnen damit nur ein be-
liebiger Name gegeben? Wir denken, a, b, ¢ heilsen deshalb
Lgut®, weil sie im beurteilenden Menschen Gemiitserregungen
von bestimmter Art hervorrufen: das ,Gute wird geliebt,
bewundert, das ,Bise* wird verabscheut. Und diese Gemiits-
erregungen sind es offenbar allein, die als Grunderscheinung
des ,ethischen® die Wissensehaft vom ,cthischen“ zu einer
philosophischen, zu einer Geisteswissenschaft machen, — von
irgend welchen blog mit dem Namen ,gut“ versehenen Kigen-
schaften a, b, ¢ konnte auch jede beliebige andre Wissenschaft
handeln, wie etwa die Volkswirtschaftslehre, ja, festzustellen,
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ob diese Eigenschaften in einem bestimmten Fall vorliegen,
dtirfte im allgemeinen wohl kaum als Sache der Wissenschaft
bezeichnet werden, das ist einfach Sache des Alltagslebens!

Von der Tatsache bestimmter Gemiitserregungen, nennen
wir sie cthische Gemfitserregungen, die bei der DBeurteilung
von Handlungen — und Gesinnungen — eines Menschen auf-
treten, hat also die Ethik auszugehn, nicht aber von den
blofsen Eigenschaften der Handlungen. Mit anderen Worten,
die Norm der Ethik, der Malsstab der sittlichen Beurteilung
ist nicht in Eigenschaften von Handlungen sondern in Gemiits-
erregungen begriindet, und nur indem man diesen jene unter-
gchiebt, wird die ethische Norm zu etwas objektivem.

Denkt man dagegen daran, dals fir das ethische die
Gemiitserregung das entscheidende ist und fragt man in diesem
Sinne nach dem Wesen des Guten, des sittlich befriedigenden,
so erhilt man eine Antwort, die dem Gedanken der Objektivitiit
schnurstracks zowiderlinft. Wir denken dabel nicht so sehr
an die Nachweise selbst, dals das Gute stets nur fir den
Menschen gut ist, lediglich durch seine Organisation bestimmt
wird, als vielmehr an die ecinfache Tatsache, dals das als
,Gut® bezeichnete und empfundene eine so aulserordentliche
Mannigfaltigkeit zeigt. Lassen wir die genauere Bestimmung
des sittlichen ganz dahingestellt, nehmen wir irgend eine
Handlung, die als Gegenstand ethischer Beurteilung anerkannt
ist, etwa die Aussetzung, Totung von Kindern, so finden wir
hier eine riumliche und zeitliche Verschiedenheit der Be-
urteilung, wie sie grolser nicht gedacht werden kann: was dem
einen Volke als sittlich erlaubt, ja geboten gilt, ist dem andern
ein abscheuliches Verbrechen!

Wie anders steht es da mit der Wahrheit! Denken wir
an den obigen Satz: Ist ein bestimmtes Urteil tiber eine be-
stimmte Tatsache gefiillt, so kommt ihm die Eigenschaft ,wahr
(oder ,falsch®) zu, gleichgiltig, ob wir es auch fir wahr halten
oder micht! Die Wahrheit eines Urteils ist unabhiingig von
der Organisation des das Urteil beurteilenden, ist objektiv, und
diese Objektivitit kommt am klarsten und deutlichsten zum
Aunsdruck in der Tatsache, dals die Wahrheit sich nicht dndern
kann, dals ein wahres Urteil immer und unter allen Umstinden
wahr ist. (Hinsichtlich der Schwierigkeiten, denen dieser
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Satz etwa begegnet, vergleiche man, was wir frither in ,Der
Realismus und das Transzendenzproblem® 8. 125 f. ausge-
filhrt haben).

Tiefer in das Problem der ethischen Norm einzudringen,
ist filr unsre Zwecke hier nicht nétig; es konnte uns nur da-
rauf ankommen, zu zeigen, dals dic Frage nach dem Wesen
der Norm, wenn sie schon entscheidend ist fiir die Bestimmung
des Wesens der Philosophic im allgemeinen, doeh fiir die
einzelnen Teilwissenschaften, die Logik ecinerseits, die Ethik
und natiirlich chenso die Astbetik, Politik u. s w. andrerseits
getrennt behandelt werden muls. Die Logik hat zum Mittel-
punkte ihrer Untersuchungen in dem ,Wahrheit* genannten
etwas objektives, etwas vom (beurteilenden) Geiste unabhiingiges,
etwas also, was nicht Gegenstand der Psychologie, der Wissen-
schaft vom Bewulstsein oder vom Geiste, wie sie in sich sind,
sein kann; die Ethik aber hat es nur mit subjektiven Dingen
zu tun, mufs also prinzipiell als Teil der Psychologie betrachtet
werden.

Dals trotzdem Griinde vorliegen kinnen, welche es ratsam
erscheinen lassen, der allgemeinen Psy Lhologle gegentiber anch
die Ethik, Asthetlk . 8. w. zu besonderen wissenschaftlichen
Einheiten auszugestalten, soll mit dem gesagten natiirlich nicht
bestritten werden. Wir wollen nicht unterlassen, unsere Uber-
zeugung auszusprechen, dals die ethischen, Hsthetischen Ideale
gerade wegen ihren subjektiven, ihrer Bedeutung fiir das
menschliche Lelen, mit der Befestigung der menschlichen Zu-
stinde im allgemeinen auch selbst sich allmihlich zu Dauer-
gebilden entwickeln miissen; der Erforschung der Bedingungen
dieser Entwicklung sind dann offenbar so eigenartige und
wichtige Aufgaben gestellt, dals sich ihre Zusammenfassung
mit den Untersuchungen der Funktionen der Sinnesorgane
z. B., wie sie vorliufig noch das Hauptstiick der Psychologie
ausmachen, von selbst verbietet,

Dic Berticksichtigung dicses Umstandes fiihrt aber zu
keiner Anderung der Gesamtauffassung der Philosophie; denn
fiir diese ist die grundsiitzliche Abgrenzung der Logik gegen-
tiber der Psychologie entscheidend. Weil die Wahrheit etwas
vom menschlichen Geiste unabhiingiges ist, eine Bezichung,
die wohl anknilpft an einen geistigen Vorgang aber iiber ihn
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hinausweist, ihn transzendiert”, so muls die Philosophie de-
finiert werden als die systematische Geisteswissenschaft schlecht-
hin, welche das Bewulstsein, oder besser die geistigen Vor-
ginge, nicht nur wie ihre Teilwissenschaft, die Psychologie,
in sich, in ihrem Sein, sondern dariéiber hinaus auch nach
ibrer transzendenten Bedeutung untersueht. Will man aber in
der Definition, was vielleicht im ITinblick auf die iibliche Ein-
teilung der Philosophie zweckmiilsig sein kann, nicht nur den
Gegensatz von Psychologie und Logik, sondern allgemeiner den
der Psychologie zu allen iibrigen Teilwissenschaften zum Aus-
druek bringen, so wird man dem oben gesagten entsprechend
den — allerdings eigentlich selbstverstiindlichen — Zusatz
machen, dals die Philosophie die geistigen Vorginge iiberhaupt,
aber besonders die wichtigsten unter ihnen, wie die Gedanken,
die sittlichen Entscheidungen usw. zu erforschen hat.
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