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es uns ein Ideal , dem wir uns nähern können , und giein
die Verteilung der Beweispflicht an

VII .

Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich, wie wir da ?
Verhältnis zwischen individueller und sociale «-
Ethik auffassen müssen . Weil das Individuum nur als
Glied der Gesellschaft existiert, bildet kraft des Wohlfahrts -
prinzipes die sociale Ethik die Grundlage . Weil aber die
Gesellschaft aus Individuen besteht — weil die Macht und
Vollkommenheit der Gesellschaft auf der Kraft und Selb¬
ständigkeit der Individuen beruht — und weil die Möglichkeit
socialen Fortschreitens auf den Initiativen einzelner Indivi¬
duen beruht — muß man der individuellen Ethik einen selb¬
ständigen Platz innerhalb der ganzen Ethik geben . Dies
geschieht kraft derselben Betrachtung , welche auch den kleinern
Kreisen ihre Selbständigkeit innerhalb der ganzen Gesellschaft
ichert. In den kleinen Kreisen - - und auch das Individuum
st als ein kleiner Kreis zu betrachten — regt sich das Leben

mit besonderer Stärke und Innigkeit ; es ist oft ein um¬
gekehrtes Verhältnis zwischen Stärke und Umfang .

In unserer Zeit tritt aber ein charakteristischer Gegen¬
satz zwischen Individualismus und Socialismus hervor ,
welcher es notwendig macht, einige kritische Erläuterungen
zu geben. Es ist überhaupt für unser Jahrhundert eigen¬
tümlich , daß sich die Gegensätze — besonders auf dem socialen
und dem religiösen Gebiete — allmählich geschärft haben .

Der moderneJndividualismus ist teils von litterarisch -
ästheiischer Art , teils rein philosophisch motiviert .

Aefthetisch hat besonders die Furcht vor Nivellierung
und Uniformierung und vor der geistigen Tyrannei der
Menge gewirkt . Ein ungestümer Drang nach Nuancierung



und Differentierung führt zum Kultus des Sonderbaren , des
Einsamen , des Wüstenhaften , des Eigensinnigen , des Ge¬
wagten . Auf dem praktischen Gebiete führt dies zum Kultus
der „Uebermenschen ", zur Bewunderung derer , die andere
verachten können — und zu einer oft recht fundamentlosen
Lust , selbst zu denen zu gehören , welche verachten können .
Damit verbindet sich denn oft die Sehnsucht und die Bewunde¬
rung , welche Schwache und Kranke der großen Kraft und
Gesundheit gegenüber fühlen . Alle diese Tendenzen lassen sich
bei Friedrich Nietzsche Nachweisen.

Mehr philosophisch tritt der Individualismus in dem
idealistischen Anarchismus hervor , wie er z. B . von Fürst
Krapotkin und von Bruno Wille gelehrt wird . Bruno
Willes Buch Die Philosophie der Befreiung durch
das reine Mittel (Berlin 1894 ) ist eine besonders inter¬
essante und lehrreiche Darstellung dieses Standpunkts . Es
wird hier gefordert , daß die Individualität sich von innen
entwickeln soll, und daß alle Ideale selbst geschaffen sein
sollen . Gegen allen geistigen und physischen Zwang wird
protestiert , und einen Zwang sieht Wille auch in dem morali¬
schen Einwirken von seiten anderer . Indem er nun das
Gewissen als bloßes äußerliches , sociales Produkt auffaßt ,
erklärt er, daß der freie Vernunftmensch gewissenlos sein
muß . — In mehr realistischer Form finden wir den Indi¬
vidualismus bei dem Patriarchen der Philosophie unserer
Zeit , Herbert Spencer , in seiner Schrift Mrn ,

und anderswo , in seinem Proteste gegen das Ein --
greifen des Staates in andere Verhältnisse als diejenigen ,
welche unmittelbar die Erhaltung des Rechts und des Frie¬
dens angehen . Die Motivierung Spencers ist, daß der mensch¬
liche Charakter nur in Wechselwirkung mit den wirklichen
Verhältnissen entwickelt werden kann ; das Entscheidende ist
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die Selbstwirksamkeit des Individuums in der Ueberwindung
der Hindernisse ; wenn der Staat eingreift , setzt er aber
künstliche Verhältnisse statt der natürlichen — er etabliert
einen Schirm zwischen dem Individuum und der Wirklichkeit.
Dies ist der Individualismus in seiner mannhaftesten Form ,
auf einem bedeutungsvollen biologischen Gedanken ruhend .

Die Berechtigung des Individualismus ist in dem früher
aufgestellten Grundsätze enthalten , daß die Beweispflicht
demjenigen , welcher die freie Entfaltung der Individualität
beschränken will , obliegt . Die ethischen Urteile müssen aus
der eigenen Erfahrung und Ueberzeugung des Einzelnen ent¬
springen , wenn sie mehr als ein Echo der Urteile der Um¬
gebungen sein sollen. Jeder soll sein eigener innerer Richter ,
seine eigene Autorität sein. Alle Einwirkung von außen soll
darauf ausgehen , das Vermögen ethischer Selbstthätigkeit er¬
wirken . Was der idealistische Individualismus übersieht , ist
aber , daß die Nachahmung und der Gehorsam , überhaupt
dasAutoritätsverhältnis , pädagogische Bedeutung haben können .
Der Einzelne braucht Hülfe von seiten anderer , um frei und
selbständig werden zu können . Sehr oft kann freilich diese
Hülfe am besten auf anderem Wege als durch moralische
Beurteilung geleistet werden . Direkte Moralisierung hindert
oft die Erweckung der Selbstthätigkeit , indem die ethische
Wertschätzung dem Individuum ganz fertig und formuliert
beigebracht wird , statt von ihm selbst produziert zu werden
und nur die Wahrheit , die wir selbst Hervorbringen , ist echte
Wahrheit , Wahrheit für uns . Aber direkte Moralisierung
ist ein »reines Mittel "' , wenn sie darauf ausgeht , die Selbst¬
erkenntnis und den Entwicklungstrieb zu erwecken. Diese
Erweckung kann oft schmerzlich sein. Aber es giebt Schmerzen ,
die einen notwendigen Durchgang zu einer höheren Stufe
bilden . — Analogerweise ist das Eingreifen des Staates auf -
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zufassen. Die freie Selbstwirksamkeit setzt erwachsene und
selbständige Individuen voraus , aber es giebt sehr viele
Stufen vom Kinde bis zum Menschen, der den Kampf des
Lebens auf eigene Faust führen kann . Wenn der Staat voll
und kräftig entwickelte Glieder haben will , kann er auch nicht
ihren früheren Entwicklungsstufen gleichgültig gegenüberstehen ,
besonders weil diese Stufen nicht durch eine scharfe Linie
von der letzten Stufe geschieden sind, — und weil diese
Linie wenigstens nicht bei allen Individuen die gleiche Lage
hat . Spencer stellt den Staat in allzu großen Gegensatz
gegen die Familie und die Philanthropie ; allem Unterschiede
zum Trotz giebt es doch einen humanen Geist und humane
Zwecke, welche allen diesen Gebieten zu Grunde liegen . Der
Schirm kann notwendig sein, um das Wachstum zu sichern ;
und er ist nicht schädlich, wenn das Individuum hinter ihm
Kräfte sammelt , so daß es später seine Entwicklung ohne
Schirm fortsetzen kann .

Vergebens wird man darnach streben , das Größte auf
dem Wege der Isolation zu erreichen. Nicht nur erhält der
Einzelne (was der idealistische und der realistische Individua¬
lismus übersehen ) seine Erziehung in der Gesellschaft, sondern
auch seinen Inhalt und seine Aufgaben erhält er nur durch
Hingeben an das Leben des Geschlechts. Nur hier wird er
der höheren Zwecke, mit welchen er wachsen kann , teilhaft .
Charakteristisch für den ästhetischen Individualismus unserer
Tage ist hier die Nolle , welche die Verachtung spielt . Nur
durch den Gegensatz, in welchem der ästhetische Individualist
sich zu der großen Menge fühlt , bekommt er einen Inhalt .
Seine Nemesis ist, daß er dadurch eben von dieser Menge
abhängig wird ; wäre sie nicht, wie er meint , daß sie ist,
dann hätte er nichts zu verachten — und eigentlich nichts
zu thun oder zu denken. Die wahre geistige Macht und



—- 55 —

Ueberlegenheit zeigt sich eben darin , daß man Vermögen hat ,
nicht nur sein eigenes Leben , sondern auch das Leben vieler
nnderer zu tragen . Es giebt , sagt Spinoza , keine Art ,
auf welcher ein Mensch besser seine Geisteskraft äußern kann ,
als dadurch , daß er andere dazu entwickelt, nach ihrer ci ,enen
freien Erkenntnis zu leben .

Man hat bisweilen versucht, durch einen Kompromiß
die Grenze zwischen individueller Freiheit und moralischer
Gebundenheit zu ziehen . Der bedeutendste Versuch dieser Art
ist von Stuart Mill in seinem berühmten Buche Von
der Freiheit gethan . Nur wenn unsere Handlungsweise
unheilvolle Wirkungen für andere haben kann, soll sie nach
Mill ethisch beurteilt werden oder wie er sich ausdrückt , dem
Urteil der „moralischen Polizei " unterworfen sein. Für unsere
eigene Selbstentwicklung sind wir dagegen keinem Richter
unterworfen . — Ich glaube , daß ein solcher Unterschied nicht
durchführbar ist. Es giebt gar nichts in der freien Entwick¬
lung des Individuums , das nicht ethische Bedeutung be¬
kommen kann . Was im innern Leben des Einzelnen auf -
tritt , kann vielleicht der erste Keim großer socialer Prozesse
fein . Jede individuelle Entwicklung kann neue Formen und
Vorbilder Hervorbringen ; die einsamen Pfäde , auf welchen
der Einzelne wandelt , können später Heerstraßen werden .
Die Energie , die Treue und die Weisheit , welche er beim
Aufsuchen und Bahnen dieser Pfäde anwendet , können von
verhängnisvoller Bedeutung werden . Es ikt gar nicht mög¬
lich, die Selbstentwicklung , die innere Haushaltung der Ein¬
zelnen von dem Leben der Gemeinschaft , des ganzen Geschlechts
zu scheiden. Selbst in dem Spiele , in der Kunst , im Glauben
und im freien Stimmungsleben des Einzelnen giebt es eine
potentielle Ethik . Wie es in der äußeren Natur nur schein¬
bar eine absolute Ruhe giebt , sondern die Energie immer .
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wenn auch in sogenannter potentieller Form vorhanden ist,
so giebt es auch im menschlichen Lehen keinen Punkt , der
nicht möglicherweise einem ethischen Urteile unterliegen kann .
Man hat besonders das erotische Verhältnis und die Religion
für Privatsachen erklärt — wahrscheinlich doch meist aus
taktischen Gründen , nämlich um in der Aesthetik und in der
Socialpolitik von der „Moral " unbehelligt zu sein. Aber
eben auf den beiden genannten Gebieten haben Eigenschaften
wie Mut , Treue , Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe die größte
Bedeutung ; eben hier können niedrige Gesinnung , Schwanken
und Aengstlichkeit verhängnisvoll werden . Und die bloße
Konstatierung solcher Eigenschaften ist ja schon ein ethisches
Urteil , wie es in den Ohren des Betrunkenen als ein ethisches
Urteil lauten kann , wenn andere sagen : „Er ist voll !"

Mill verwechselt die öffentliche Meinung , überhaupt die
ethische Beurteilung Anderer , mit der ethischen Beurteilung
überhaupt . Weil mein Betragen nicht der Beurteilung Anderer
unterliegt , ist es doch nicht von aller möglichen Beurteilung
unabhängig . Es könnte ja sein, daß ich selbst der berufene
Richter wäre , indem kein Anderer als ich selbst in letzter
Instanz entscheiden kann , ob ich die Möglichkeiten , welche in
meiner Natur liegen , in ernster und energischer Weise frucht¬
bringend zu machen versucht habe .

Daß man in dieser äußerlichen Weise nicht zwischen dem
Individuellen und dem Socialen scheiden kann , geht auch
aus dem Faktum htrvor , daß alle tiefer gehende Versuche, die
öffentliche Meinung (die „moralische Polizei ") , die geltenden
Ehrbegriffe und die bestehende Gesetzgebung zu reformieren ,
aus dem innern persönlichen Leben einzelner — aus den
Centralstellen der Welt — hervorgeht . Hier entspringt dio
Indignation und die Begeisterung , welche eine „Umwertung
der Werte " mit sich führen können .
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Es ist um so sonderbarer, daß wir eben bei Stuart
Mill jenen dualistischen Gedankengang finden, als er das
Verdienst hat, energisch darauf zu dringen, daß die Gesell¬
schaft um ihrer selbst willen die möglichst größte Freiheit
und Selbständigkeit ihrer Glieder einräumen muß . Darin
liegt ja eben, daß die persönliche Entwickelung niemals ohne
weiteres als ethisch und social gleichgültig erklärt werden kann.

Während der Individualismus in seinen verschiedenen
Formen auf die individuelle Initiative so großes Gewicht
legt , daß er sie bisweilen von aller ethischen Wertschätzung
emanzipieren will , ist das Schlagwort des Socialismus Or¬
ganisation der Kräfte und der Arbeit. Obgleich der Socia¬
lismus oft als eine revolutionäre Richtung angesehen wird,
so ist er doch in unserm Jahrhundert als eine Reaktion gegen
die individualistische Richtung des 18 . Jahrhundert und der
französischenRevolution zu betrachten. Er will — wie einer
seiner wichtigsten Vorgänger , St . Simon und seine Schüler
aussprachen — die Menschen zu gemeinsamer Bearbeitung
der Erde verewigen . Früher exploitierten die Menschen
einander — jetzt sollen sie gemeinschaftlich die Natur exploi-
tierenl Von den drei Schlagworten lilryrtH — —
kralsrnits hat die Revolution eigentlich nur die beiden ersten
beachtet. Man meinte genug gethan zu haben, wenn man
den Zwang einfach aushob. Und weil die alten Korporationen
unheilvoll geworden waren und sich besonders als Mittel
der Herrschsucht und der Reaktion gezeigt hatten, verbot ein
Gesetz der Revolutionszeit (vom 14 . Juni 1791 ) allen und
jeden Zusammenschluß von Arbeitern und Handwerkern! Gegen
solche revolutionäre Mißverständnisie stellte St . Simon seine
Forderung der Organisation und der Association auf . Nur
der Zusammenschluß kann frei machen. Die Freiheit des
isolierten Individuums ist eine Illusion . Ich glaube, daß
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in diesem Gedanken die grohe Bedeutung des modernen
Socialismus enthalten ist. Es ist eine positive Bestrebung
neuer Gemeinschaftsbildung und es hat sich hier von neuem
bewährt , wie die Sympathie sich bei gemeinsamer Arbeit
und gemeinsamem Schicksal entwickelt. Wo der harte Kampf
ums Leben sonst bei steigender Kultur und Aufklärung Egois¬
mus entwickeln würde , — bei den ungünstigst Gestellten der
Gesellschaft, ist jetzt ein Gefühl der Bruderschaft und der
Humanität entstanden . Der Klassenhaß , welcher sich in dem
socialistischen Kampfe ändern Ständen gegenüber zeigt , ist
nur eine abgeleitete Erscheinung — wie der Hatz der Bourgeoisie
gegen den Adel es in der Revolutionszeit war . Es ist nun
einmal so, datz die neue Schicht, die sich Hervorarbeiten will ,
mit den älteren , welche bisher die ganze sociale Macht zu
besitzen sich berechtigt glaubten , einen harten und nicht immer
unblutigen Kampf bestehen mutz. Und es ist ferner nach
der Revolution einmal so, datz keine Reform ganz von oben
nach unten durchgeführt werden kann . Die Vereinigung
macht es möglich, datz der Einzelne durch die Bildung und
Unterordnung , welche im Dienst der gemeinsamen Zwecke
gefordert werden , seine Rechte und seine Pflichten als Glied
der Menschheit besser kennen lernt . Ein Freiheits - und ein
Bildungsleben ist möglich geworden , wo es sonst unmöglich
war . Es sind höhere Zwecke aufgestellt , mit denen der Mensch
wachsen kann . *)

Aber über dieser starken Betonung der Association und
der Organisation übersieht der Socialismus die Bedeu¬
tung der individuellen Initiative . Die individuelle Freiheit
wird als etwas bloß Negatives gefaßt . Man glaubt im
Interesse des Ganzen die freie Bewegung der Einzelnen

-) Vergl. über die Ethik der Gewerkvereine und der So¬
cialdemokratie meine Ethik , deutsche Uebersetzung, Kap. 23—26-
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beschränken zu müssen, indem alle Produktivmittel dem Staate
oder der Gemeinde gehören sollen . Die Produktion soll ge¬
meinschaftlich geleitet werden , damit die Produkte Allen zu
gute kommen können .

Ich will hier nicht eine ausführliche Wertschätzung deS
Socialismus geben . Wie weit der Staat oder die Gemeinde
in der Uebernahme und der Leitung der Produktion wird
gehen können , kann nicht im voraus gesagt werden , sondem
muß auf jedem einzelnen Gebiete und mit Rücksicht auf die
zu jeder Zeit vorliegenden Verhältnisse untersucht werden .
Die Nationalökonomie ist keine exakte Wissenschaft und kann
die Zukunft nicht mit Sicherheit Voraussagen . Es ist auch
nicht die Sache der Ethik, die Zukunft vorauszusagen . Zu¬
kunftsbildern gegenüber stellt sich die Ethik abwartend — dem
socialistischen Zukunftsstaate , wie dem Uebermenschen der
Hyperindividualisten und der jenseitigen Welt der Theologen .
Wenn es in diesen Idealen etwas Wahres und Gültiges
giebt , so kann es nur dadurch gefunden und begründet werden ,
daß wir die Grundbedingungen des individuellen und des
socialen Lebens schützen. So viel scheint doch fest zu stehen,
daß das individuelle Initiativ nimmer wird entbehrt werden
können , und daß solches Initiativ in höchstem Grade — in
meinen Augen weit mehr als unter unserer jetzigen ^indi¬
vidualistischen ^ Gesellschaftsordnung — gefährdet wird , wenn
der Einzelne kein Recht hat , seine ersparten Mittel in pro¬
duktiver Weise zu verwenden . Der Socialismus ist geneigt ,
die Quelle der Güter zuzustopfen , um die Verteilung der
Güter zu erleichtern . Und man kann nicht die Produktion
regulieren , ohne auch die Bedürfnisse zu regulieren : denn
einerseits können viele Bedürfnisse nur befriedigt werden ,
wenn die Produktion die gehörigen Mittel beschafft oder
wenn sogar die Produktionsweise ganz geändert wird , ander -
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seits wird die Produktion selbst absurd und unmöglich , wenn
der gehörige Verbrauch des Produzierten nicht statifindet .

Vergleichen wir die altern Formen des Socialismus
mit den neuesten , so finden wir , daß die individuelle Freiheit
in diesen größern Spielraum hat als in jenen . Platon und
Campanella wollten z. B . auch den individuellen Verbrauch
und Genuß direkt reguliert haben , während die moderne
socialistische Theorie nur Privateigentum von Produktivmitteln ,
nicht von Genuß - und Verbrauchsmitteln verboten haben will .
Vielleicht wird der Socialismus unter seiner weiteren Ent¬
wickelung noch mehrere Schritte in dieser Richtung zu thun
haben . Er wird vielleicht einsehen, daß die sociale Ethik um
ihrer selbst willen die Entwickelung der individuellen Freiheit
nicht nur in Verbrauch und Genuß , sondern auch in Arbeit
und Produktion fordern und fördern muß , — und daß die
Staats - und Gemeindeproduktion , um nicht im Schlendrian
und überlieferten Formen zu erstarren , kaum jemals der Kon¬
kurrenz mit individuellen Produktionsbestrebungen wird ent¬
behren können . Wenigstens setzt die Lösung des hier vor¬
liegenden Problems psychologische und sociale Bedingungen
voraus , die von den jetzt vorhandenen so verschieden sind ,
daß es dogmatische Ueberhebung sein würde , sich hier in apo¬
diktischer Weise auszusprechen .

VIII .

In der Gerechtigkeit als einer Vereinigung von Selbst¬
behauptung und Hingebung und von Sympathie und Weis¬
heit haben wir früher eine ethische Idee gefunden , welche
nicht nur bei der Grundlegung der Ethik, sonder auch speciell
innerhalb der individuellen Ethik von großer Bedeutung ist.
Durch sie steht zugleich die individuelle Ethik in genauem
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