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Der dritte Wasmann -Wend .

Großartig war das Bild , welches Montag ,
den 18. Oktober , der große Stadtsaal den Be¬
suchern anläßlich des letzten Wasmann -Abends
bot . Alle Plätze des großen Raumes waren dicht
besetzt,viele mußten stehend den Vortrag anhören ;
es waren Wohl 2000 Personen . Das Publi¬
kuni war auch diesmal zuni größten Teile den
gebildeten Kreisen entnommen . Von Honora¬
tioren waren erschienen : die Hosräte Meus -
burger und Herr Dr . Hausotter , die
Univ .-Prof . Dr . Loos , N e v i n u y. Blaa s ,
H e i d e r . M a l f a t t i und mehrere Professoren
der theol . Fakultät . Generalmajor v. Braun .
Statthaltereirat v. Ziga u. Oberstaatsanwalt
Dr . Hirn , die Herren von Riccabona ,
Prinz Auersperg . Graf Silva - Tarou -
r a, Gras Strachwitz . Baron Malsatti
und viele andere , deren Namen »vir bereits in
den vorhergehenden Berichten Erwähnung taten .
Mehrere Herren , darunter der Herr Landes¬
hauptmann . hatten sich entschuldigt . Neben
den Erwähnten traf der Blick überall bunte
Mützen der Studenten , Offiziere . Herren
und Damen in zahlreicher Anzahl , von
letzteren erwähnen wir Gräfinnen Wolkenstein .
Baroninnen Schneeburg -Hall .Sternbach .Zawisch .
La Motte . Gräfinnen Lodron , die Damen von
Burlo , von Kück. von Riccabona und andere .
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Die Versammlung cröffnete 8V4 Uhr stud . jur -
N i k0 l u s s i.

Wenn nun im ersten Teile des Vortrages
die Stimme des Redners nicht jene Stärke er¬
reichte, welche wünschenswert gewesen wäre , so
trug dazu ein bedauerlicher Unfall bei . Drei
Stunden vor Beginn des Vortrages erhielt
Wasmann bei einem kleinen Zusammenstoß der
Trambahn mit dem Dampftram einen solchen
Stoß in die rechte Seite , daß ihn während des
Vortrages die Rippen nicht unbedeutend schmerz¬
ten . Im zweiten , längeren Teil seines Vortrages
verfügte der Redner infolge seiner gewaltigen
Energie wieder über seine volle Stimmkraft . Alle
sind ihm daher großen Dank schuldig, daß er den¬
noch die Reihe der Vorträge zu Ende führte ^
Sehr gut glückten die Lichtbilder . Von solcher
Schärfe und guter Beleuchtung haben wir
noch selten Projektionen gesehen. Rechts vom
Rednerpult waren sechs Stenographen postiert ,
denen man auch den genauen Bericht verdankt ,,
der im Wortlaute jetzt folgt .

Stud . jur . Nik 0 lufsi begrüßt den Vor¬
tragenden ? . Erich Wasmann 8 . j . und ersucht
ihn , das Wort zu ergreifen , um über das Thema
„Entwicklungstheorie und christliche Weltauf -
fafsung " zu sprechen:

? . Wasmann besteigt , stürmisch begrüßt ,
die Rednertribüne und führt folgendes aus :

Hochansehnliche Versammlung , meine ver¬
ehrten Herren und Damen !

Vor allem danke ich für den überaus herz¬
lichen Empfang , den Sie mir in Innsbruck be¬
reitet haben . Es ist mir derselbe um so ange¬
nehmer gewesen, als ich selbst ein geborener Ti¬
roler bin , ein Südtiroler , ich möchte sagen, ein
Nachbar von Andreas Hofer .



Da die Zeit unseres Vortrages so kurz be¬
messen ist und das Thema , das zur Besprechung
kommt , eigentlich eine ganze Reihe von Vorträgen
bilden müßte , bin ist genötigt , mich kurz zu
fassen. DieEinteilungwirdfolgendesein : Erstens :
Kurze Wiederholung des Beweisganges der vor¬
hergehenden zwei Vorträge — hiezu bin ich ge¬
nötigt , da heute abends eine mindestens doppelt ,
ja dreifach so starke Zuhörerschaft versammelt ist
als bei den ersten Vorträgen im kleinen Austria¬
saale — , zweitens wird eine Wiedervorführung
der wichtigsten Lichtbilder folgen , welche uns die
direkten und indirekten Beweise für die Entwick¬
lungstheorie aus meinem eigenen Fach veran¬
schaulichen. Den dritten Teil meines Vortrages
wird die Frage bilden : „Wie steht es mit den
naturwissenschaftlichen Beweisen für die tierische
Abstammung des Menschen ?" Darnach wollen
wir eine kurze Pause folgen lassen. Dann sol¬
len wieder einige Lichtbilder vorgeführt werden ,
welche zum morphologischen und paläontologi -
schen Teile der Beweisführung gehören . Auch
hier werde ich mich auf das Notwendigste zu
beschränken haben . Im fünften Teile werden wir
genötigt sein, einige Streiflichter auf die Art
und Weise zu werfen , in welcher Haeckel das
anthropologische Problem , namentlich in bezug
auf die Stammesgeschichte des Menschen, behan¬
delt hat . An sechster Stelle werden zum Schlüsse
die Ansprüche des Monismuszu prüfen sein,
welcher vorgibt , die christliche Weltanschauung
durch eiue neue , besonders auf die wissenschaft¬
liche Entwicklungstheorie begründete Welt¬
anschauung ersetzt zu haben . Am Schlüsse
wird dann eine Diskussion stattfinden ,
zu welcher alle eingeladen sind, welche über
die wissenschaftliche Befähigung verfügen , um
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zu diesen Fragen Stellung nehmen zu kön¬
nen . Ich werde die Diskussion benützen, uni
am Anfänge derselben zwei Punkte kurz aufzu¬
klären , die mir ganz besonders am Herzen liegen .
Alles Persönliche wird dabei ausgeschlossen sein.
Rein im Interesse der Sache soll hier gesprochen
werden .

Erstens wollen wir kurz die Beweisführung
der beiden ersten Vorträge wiederholen . Das Ge¬
samtthema heißt : „Entwicklungstheorie und
christliche Weltauffassung ". Selbstverständlich
soll letztere nur insoweit behandelt werden , als
es gilt , vorgebliche Widersprüche Zwischen der
Entwicklungstheorie und dieser Weltauffassung
aufzuklären . Die Einteilung der zwei ersten
Vorträge war folgende : Erstens : D i e E n t-
w i ckI u n g s l e h r e als naturwissen¬
schaftliche Hypothese und Theorie ,
und zwar erstens ihr Wesen, zweitens ihre
Beweisquellen , drittens ihre Grenzen . Der
Zweite Vortrag befaßte sich mit den Ursachen der
Stammesentwicklung sowie mit der äußeren
Form der Entwicklung , welche verschiedene Theo¬
retiker angenommen haben . Dieser zweite Vor¬
trag hatte den Titel : „D arwinismus und
Entwicklungstheorie ", und zwar aus
dem einfachen Grunde , weil der Darwinismus
gerade durch die Ursachen und die äußere Form
Ler Entwicklung , die er annimmt , von allen übri¬
gen Entwicklungstheorien sich unterscheidet .

Was haben wir also zu halten von der Ent¬
wicklungslehre als naturwissen¬
schaftlicher Hypothese und Theo¬
rie ? Was ist diese Entwicklungstheorie ? Sie
ist die Lehre von der S t a m m e s v e r w a n d t-
schaft der organischen Arten unter -
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einander , durch welche sie zu bestimmten
Stammesreihen verbunden werden , im Gegen¬
sätze zur Konstanztheorie , welche die Unveränder¬
lichkeit der organischen Arten lehrt und ihre
heutige Fassung durch Ray , Linne , Cuvier erhal¬
ten hat . Die Entwicklungstheorie wurde zum ersten¬
mal durchLamarcks „Philosophie Zoologique" 1809
wissenschaftlich begründet , während 1869 Darwin
ihr in seiner „Entstehung der Arten " eine neue
Form gab, die inan nach ihm „Darwinismus " ge¬
nannt hat . Zum Wesen der Entwicklungstheorie
gehört es also nicht, den Ursprung des Lebens zu
erklären , sondern nur die weitere Entwicklung des
Lebens auf Grund der Anhaltspunkte , welche
uns die Tatsachen bieten . Die erste Entstehung
des Lebens scheidet also aus unserer Betrachtung
aus . Ferner geht schon aus dieser Begriffsbe¬
stimmung hervor , daß es keineswegs zum Wesen
der Deszendenztheorie gehört , alle Tiere und
Pflanzen auf eine einzige Urzelle zurückzuführen ,
oder das ganze Tierreich , bezw. Pflanzenreich
einstämmig (monophhletisch ) zu erklären . Ob wir
eine einstämmige oder eine vielstammige Ent¬
wicklung anzunehmen haben , das sind Neben¬
fragen , die mit vem Wesen der Entwicklungs¬
theorie nichts zu schaffen haben . Und diese Fragen
können nicht durch monistische „Postulate " ent¬
schieden werden , weil die Deszendenztheorie ,
wenigstens als naturwissenschaftliche Hypothese
und Theorie , eine T a t s a che n f r a g e ist und
keine Dogmenfrage . Wir haben hiemit
kurz das Wesen der Entwicklungstheorie dar¬
gelegt und dadurch bereits einige Mißverständ¬
nisse beseitigt , die sich in die Definition der Ent¬
wicklungstheorie , namentlich durch monistische
Mißdeutungen , eingeschlichen haben .

Wir kommen nun zweitens zu den B e w e i s -



quellen für die Entwicklungstheorie . Wor¬
aus schließen wir , daß eine Stammeseutwicklung
der organischen Arten innerhalb der Tier - und
Pflanzenwelt stattgefunden hat ? Was berechtigt
uns dazu ? Da hat der Mensch allerdings einen
schweren Stand , weil er erst als Epigone am
Schluffe einer ungemein langen Entwicklung
des Lebens aufgetreten ist, welche vielleicht
vor Hunderttausenden oder Millionen von
Jahren begonnen hat ; eine absolute Zeitangabe
ist hier unmöglich . Da muß der Mensch die
versteinerten Trümmer der ehemaligen Ent¬
wicklung aus den geologischen Erdschichten
zusammensuchen , und er muß diese paläonto -
logischen Daten mit den Tatsachen der Gegen¬
wart vergleichen , um die untereinander ver¬
wandten Arten zu Stammesreihen verbinden zu
können . Ihrer Natur nach ist die Beweisführung
vorwiegend eine indirekte , keine direkte ; aus den
Tatsachen der Gegenwart oder der letzten Ver¬
gangenheit direkte Beweise für die Entwick¬
lungstheorie zu finden , ist äußerst schwer, weil
eben diehypothetischeEntwicklung der organischen
Welt der ältesten Vergangenheit angehört , und
selbst Jahrtausende der Gegenwart im Vergleiche
zu ihr nur einen kleinen Sekundenteil aus¬
machen. Daraus ergibt sich ganz von selbst, daß
die Entwicklungstheorie nie und nimmer zur
Tatsache werden kann , daß sie nie und nim¬
mer eine E r s a h r un g s w i s s e n s cha f t sein
kann , deren Ergebnisse sich durch Beobachtung
und Experiment unmittelbar erschließen lassen,
sondern daß sie immer nur ein Gebäude
v o n H h p o t h e s e n , d. H. von mehr oder min¬
der wahrscheinlichen Annahmen sein wird . Diese
indirekten Beweise schöpfen wir aus verschiede¬
nen Quelle n . An erster Stelle kommen die
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p a I ä o n t o l o g i s che n Beweise , die so¬
genannte „historische Beweisführung " Stein¬
manns . Wir müssen nämlich die in den Erd¬
schichten aufbewahrten Fossilien (versteinerten
Organismen ) aufsuchen und mit den noch leben¬
den Tier - und Pflanzenformen vergleichen , um
zu erforschen, in welchem natürlichen Verwandt¬
schaftsverhältnisse sie untereinander und mit
den Arten der Gegenwart stehen. Zweitens
müssen wir die Resultate der vergleichen¬
den Morphologie (Formenlehre ) heran -
ziehen, die heutzutage große Fortschritte ge¬
macht hat . Wir müssen die verschiedenen Or¬
gane und Organsysteme der Tiere untereinan¬
der vergleichen und ihre Aehnlichkeiten und
Verschiedenheiten prüfen , inwieweit dieselben
auf eine gemeinschaftliche Abstammung Hin¬
weisen. Allerdings müssen wir uns dabei sehr
hüten , daß wir nicht die sogenannten Konver¬
genzerscheinungen mit stammesgeschichtlichen
Aehnlichkeiten verwechseln. Erstere können bei
Organismen von sehr verschiedener Abstammung
durch Aehnlichkeit der Lebensweise und der An¬
passungsbedingungen zu ähnlicher Formen ge¬
führt haben . Wir können nur dann aus dieser
Beweisquelle sicher schließen, wenn auch die
Paläontologie und die vergleichend entwicklungs¬
geschichtliche Betrachtung mit den Ergebnissen
der Morphologie übereinstimmt . Eine dritte Be¬
weisquelle ist die vergleichende Biologie , die
Lebensweise der Tiere , die Entwicklung der In¬
stinkte . Hiefür wurde in meinem ersten Vorträge
als Beispiel die Entwicklung des Sklaverei -
instinktcs und des sozialen Parasitismus bei
den Ameisen näher ausgeführt . Als vierte
Beweisquelle dient uns die vergleichende
Entwicklungsgeschichte der gcgenwärti -
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gen Tier - und Pflanzenformen . Diese verglei -
ckende Entwicklungsgeschichte, welche in neuester
Zeit sehr große Fortschritte gemacht hat , auf dem
Gebiete der höheren Tierwelt namentlich durch
Oskar Hertwigs Arbeiten , auf jenem der wirbel¬
losen Tiere durch Korschelt und Heiders bekann¬
tes Werk, bietet eine wichtige Fundquelle für die
stammesgeschichtliche Forschung . Sie muß aber
mit großer Vorsicht benützt werden , wie die Ge¬
schichte des sogenannten „biogenetischen Grund¬
gesetzes" von Fritz Müller und Haeckel zur Ge¬
nüge bewiesen hat . Ein allgemeines Gesetz, wo¬
nach die individuelle Entwicklung nur eine ab¬
gekürzte und teilweise veränderte Wiederholung
der Stammesgeschichte sein soll, gibt es über¬
haupt nicht ; in einzelnen Fällen vermag uns
allerdings die individuelle Entwicklung eines
Tieres bedeutsame Aufschlüsse zu geben über seine
mutmaßliche Stammesentwicklung . Beispiele
hiefür sind das Auftreten von embryonalen
Zähnen bei den Bartenwalen , sowie das Auf¬
treten einer wirklichen Flügeladerung in der
imaginalen Entwicklung der Thorakalanhänge
von Termitoxenia .

Wir kommen nun drittens zur Frage nach
den Grenzen der Entwicklung . Haben wir
auf Grund der Tatsachen eine einstämmige
oder eine vielstammige Entwicklung anzu¬
nehmen ? Für eine einstämmige Entstehung
der organischen Welt aus einer Urzelle , oder auch
nur des Pflanzenreiches einerseits und des Tier¬
reiches andererseits aus je einer Stammzclle
haben wir überhaupt gar keine naturwissenschaft¬
lichen Beweise, wie ich in meinem ersten Vor¬
trage gezeigt habe. Die Tatsachen weisen uns
vielmehr auf eine viel stämmige Entwick¬
lung beider Reiche hin , und zwar nicht bloß auf
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Grund der paläuntologischen Methode , sondern
auch auf Grund der vergleichenden Morphologie ,
wie Boveri ausgeführt hat . Wie sollen wir uns
nun diese vielstammige Entwicklung denken ? Wir
können die Zahl der Stammesreihen , welche wir
im Tier - und Pflanzenreiche anzunehmen haben ,
heute noch nicht im entferntesten bestimmen ,
ebenso auch nicht ihre Ausgangspunkte . Jeder
ernste Deszendenztheoretiker wird - gerne zuge¬
stehen, daß wir hier gar sehr bescheiden sein müs¬
sen. Vielleicht wissen wir in einem Jahrhundert
oder Jahrtausend etwas mehr über die Stam¬
mesgeschichte der lebenden Welt als heute . Hier
heißt es eben : v o r a n f o r s che n ! In bezug
auf den Begriff der natürlichen oder der
paläontologischen Art , welcher zuerst
durch Neumahr aufgestellt und von mir
weiter ausgebildet wurde , muß ich auf den
ersten Vortrag verweisen . Wer die eben er¬
wähnten Grenzen der Entwicklung , die uns
durch die tatsächlichen Anhaltspunkte vor¬
gesteckt werden , im Auge behält , wird sicher nicht
übertreiben . Er wird nicht phantastische , ellen¬
lange Stammbäume aufstellen , welche schließlich
nur noch bei den monistisch gebildeten Sozial¬
demokraten , aber nicht bei wissenschaftlichen De¬
szendenztheoretikern , Anklang finden . Das war
der Hauptgegenstand des ersten Vortrages .

Der zweite Vortrag ging über zur Frage
nach den Ursachen der Entwicklung
und nach der F o r m derselben . Wie bereits an¬
gedeutet , ist unter dem Namen „Entwicklungs¬
theorie " ungeheuer viel vermengt worden . Und
wenn wir das Wort „Darwinismus " aussprechen ,
sind wir vor allem genötigt zu fragen : Was ist
denn dieser Darwinismus eigentlich ? Er ist
jene spezielle Entwicklungslehre , welche von

Z



Charles Darwin begründet und durch eine Reihe
neuer Beweise gestützt wurde . Der Darwinis¬
mus im wissenschaftlichen Sinne des Wortes ist
bloß die Selektionstheorie Darwins , welche als
Ursache der Entwicklung , wenigstens als Haupt¬
ursache derselben , die sog. natürliche Zuchtwahl
nufstellt . Außer diesem Darwinismus gibt es
noch viele andere Entwicklungstheorien , die ich
deshalb nicht im einzelnen durchgehen kann . Das
müssen wir also festhalten : Darwinismus und
Entwicklungstheorie sind in wissenschaftlicher Be¬
ziehung grundverschiedene Begriffe . Und gerade
durch die Vermengung dieser Begriffe ist in den
populär -wissenschaftlichen Kreisen das größte Un¬
heil angerichtet worden , namentlich aber dadurch ,
daß sich eine gewisse monistische Propaganda des
Darwinismus in seiner extremsten Form be¬
mächtigte , um aus ihm eine „Weltanschauung "
zu machen , welche als Haeckelismus einen Sturni -
bock bilden sollte im Kampfe gegen die christliche
Weltanschauung . Das war ein „neuer Glaube " ,
und zwar ein viel schlechterer Glaube als der alte .
Da hat die Wissenschaft längst aufgehört .

Meine hochverehrten Herren und Damen ,
wir wollen setzt, nachdem wir kurz auf die Beweis¬
führung des ersten und zweiten Vortrages zurück¬
geblickt haben , dieselben durch einige Lichtbilder
beleuchten .

Hierauf folgte die erste Reihe von Lichtbil¬
dern . Das erste derselben zeigte die Umbildung
ostindischer Ameisengüste in Termitengäste , durch
welche vor relativ kurzer Zeit neue Arten ent¬
standen sind . Dieses Bild erläuterte somit die
„direkten Beweise " für die Entwicklungstheorie ,
die übrigen dagegen bezogen sich auf die „indirek¬
ten Beweise " , und zwar auf die Ausbildung ganz
neuer Arten , Gattungen und Familien der Käfer
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und Zweiflügler durch Anpassung an verschiedene
Formen der Lebensweise in den Kolonien der
Ameisen und der Termiten .

Nun . meine verehrten Zuhörer , wollen wir
zu etwas Größerem übergehen : Paulo majora
canamus ! Wir haben innerhalb der Tier - und
Pflanzenwelt mannigfache Beweise für eine
Stammesentwicklung , namentlich aber mit Rück¬
sicht auf die paläontologischenTatsachen ; dabei ist
jedoch eine vielstammige Entwicklung viel wahr¬
scheinlicher. als eine einstämmige , ja , sie ist d i e
einzig wirklich wahrscheinliche
Entwicklungshypothese . Wie steht es
nun mit ver allerwichtigsten Frage , nämlich mit
der A b st ammungdesMen scheu ? Sollen
wir vom naturwissenschaftlichen Standpunkte aus
lagen , der Mensch habe sich aus dem Tierreich
entwickelt wie jedes andere höhere Wirbeltier ?
Von der theologischen Seite der Frage müssen
wir hier ganz absehen. ebenso auch von der ab¬
strakten philosophischen Möglichkeit einer solchen
Entwicklung . Wir wollen die Frage behandeln
einzig vom reellen Standpunkt : 1. Die gei¬
stige Entwicklung des Menschen aus dem Tier¬
reich ; 2. die körperliche . Was sind da die
wissenschaftlichen Resultate ?

Was die geistige Entwicklung des
Menschen aus dem Tierreiche anlangt , so glaube
ich, daß wir uns gegen dieselbe ablehnend
verhalten müssen, soweit eine rein natürliche
Entwicklung in Frage kommt , und wir dürfen
dies auch ganz ruhig tun . angesichts der moder¬
nen experimentellen Tierpsychologie . Ich spreche
hier nicht von monistischen Dogmen , auch nicht
von der durchaus unwissenschaftlichen , vulgären
Vermenschlichung des Seelenlebens der Tiere ,
sondern von den TatsachenderTierpsy -

3 "
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äi o l o g i e. Die moderne Tierpsychologie hat
uns die alte Kluft , die schon seit der aristoteli¬
schen Philosophie zwischen dem Geistesleben des
Menschen und dem Sinnenleben der Tiere an¬
genommen wurde , ganz bedeutend — nicht etwa
verengt , sondern erweitert . Ich sage: die
experimentelle Tierpsychologie ,
welche kritisch vorangegangen ist. Vulgärpsycholo¬
gen, wie Büchner , Brehm , Marshall , Bölsche usw.
rechne ich nicht zu den wissenschaftlichen Vertre¬
tern der Tierpsychologie . Als Hauptvertreter der
experimentellen Tierpsychologie sind nament¬
lich die Amerikaner Thorndike , Kinnaman , Hob-
house, Watson usw. zu nennen ; ferner der Gen¬
fer Tierpsychologe Claparede , die berühmten
Psychologen Wundt und Stumps in Deutschland
und Lloyd Morgan in England . Diese sind über¬
einstimmend zu dem Resultate gekommen, daß
wir auch den höheren Wirbeltieren kein geistiges
Denkvermögen , kein Abstraktionsvermögen im
Sinne einer begrifflichen Denkfähigkeit zuschrei¬
ben dürfen . Das ganze Seelenleben des Tieres
beschränkt sich auf das Gebiet der sinnlichen Emp¬
findungen , Vorstellungen und Triebe . Was man
Tier -Intelligenz nennt , ist nichts weiter , als die
Fähigkeit des Tieres , durch sinnliche Erfahrun¬
gen zu lernen . Es beruht nicht auf denkender
Üeberlegung , sondern auf Wiederholung be¬
stimmter sinnlicher Eindrücke , auf ihrer Kombi¬
nation im sinnlichen Vorstellungsvermögen und
auf ihrer Reproduktion durch das sinnliche Ge¬
dächtnis . Infolgedessen ist das Tier auf Grund
der sinnlichen Erfahrung befähigt , seine Hand¬
lungsweise zweckmäßig zu verändern oder „zu
lernen ". Das ist also das Resultat der modernen
Tierpsychologie , in bezug auf die geistige Ver¬
schiedenheit zwischen Tier und Mensch. Ich -



^neine , wir haben absolut keinen Grund , gerade
hinsichtlich der Ergebnisse der experimentellen
Tierpsychologie , welche auch auf dem Gebiete der
Ameisenpsychologie sich bestätigen , von der alten
Philosophie abzuweichen, die eine wesentliche
Verschiedenheit der psychischen Begabung von
Mensch und Tier annahm . Allerdings , das
Tierische findet sich auch im Menschen ; aber es
kommt bei ihm noch etwas wesentlich Höheres
dazu , das Geistige . Näher können wir daraus
hier nicht eingehen .

Wir wenden uns jetzt zur naturwis¬
senschaftlichen Seite der Frage : Wie
sieht es mit derkörperlichenVerwandt -
schaft des Menschen mit dem Tierreich ? Ist
durch sie die tierische Abstammung des Menschen
bewiesen oder nicht ?

Daß der Mensch in bezug auf seine Kör¬
perbildung , seine Organe und Organsysteme ,
in bezug auf die Entwicklung seines Nerven -
systems usw. an die höheren Wirbeltier sich
innig anschließt , ist eine Tatsache , die außer
Zweifel steht. Bietet uns aber die Naturwissen¬
schaft in bezug auf die Verwandtschaft des Men¬
schen mit den höheren Säugetieren eine eindeu¬
tige , wissenschaftlich fest begründete Theorie ? Im
Gegenteil ! Es sind eine ganze Reihe verschiede¬
ner Hypothesen über die morphologische Ab¬
stammung des Menschen ausgestellt worden ,
welche Kohlbrugge in einer durchaus wis¬
senschaftlichen Schrift zusammengestellt und ge¬
prüft hat . Sein Ergebnis lautete : Quot ca-
pita , tot sensus . Wirverfügen nurüb er
eine Reihe einander widerspre¬
chender Hypothesen . Das ist die nackte
Wahrheit . Die monistische Behauptung , daß
die tierische Abstammung des Menschen „zoolo-
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gisch evident " sei, fällt hiergegen ebensowenig in
die Wagschale, wie die Haeckelsche Phrase von dev
„historischen Tatsache " der Affenabstammung
des Menschen.

Wir können im großen Ganzen die Theo¬
rien über die körperliche Verwandtschaft des
Menschen mit dem Tierreich in z w e i Haupt --
gr uppen einteilen . Erstens in solche Theo¬
rien , welche eine direkte Verwandtschaft des
Menschen mit den höheren Affen annehmen —
ob mit lebenden oder mit ausgestorbenen Affen -
sormen , das bleibt sich hiefür ganz gleichgültig .
Zweitens in solche Theorien , welche eine nur
entfernte Verwandtschaft des Menschen mit
den Affen annehmen und die hypothesische
Stammform des Menschen auf einer niederen
Stufe des Säugetierstammes suchen. Wir müssen
in die kritische Prüfung beider Klassen von Theo¬
rien eintreten . Die erstere Anschauungsweise
ist hauptsächlich bei vielen neueren Zoologen ver¬
treten , letztere dagegen überwiegt bei Anthropo¬
logen . Die erstere hat den Vorzug der Greif¬
barkeit gegenüber der letzteren , welche bezüglich
der gemeinschaftlichen Vorfahren von Mensch
und Affe in große Verlegenheit gerät . Klaatsch ,.
ein Hauptvertreter der letzteren Ansicht, stellte
sich früher , als er noch nicht so geläuterte Anschau¬
ungen hatte wie jetzt, den gemeinsamen Stamm¬
vater von Mensch undAffe als einen „allgemeinen
Affentypus " vor ; wo er aber ihn hinsetzen sollte^
wußte er nicht. Dieser Typus war eben viel zu
„allgemein ". Deshalb hat er in den letzten Jah¬
ren jenen allgemeinen Affentypus wiederum
aufgegeben . Stratz , ein anderer Vertreter der
Theorie von der entfernten Verwandtschaft des
Menschen mit dem Affen , dachte sich den gemein¬
schaftlichen Stammvater beider als „Molch -
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maus " ; was das eigentlich für ein Tierchen sein
soll, ist mir und den meisten Zoologen bis heute
nicht klar geworden . Wir finden Zwar gerade
bei den Insektenfressern und anderen niederen
Ordnungen der Säugetiere einige morphologische
Uehnlichkeiten mit dem Menschen, welche den
anthropoiden Assen fehlen ; aber als gemein¬
samer Stammvater von Mensch und Affe er¬
scheint uns die Molchmaus doch ungeeignet ; da
wäre eine direkte Verwandtschaft des Menschen
mit dem Assen viel naheliegender .

Wir wallen kurz dieBeweise durchgehen,
welche für beide Theorien , insbesondere für die
direkte Abstammung des Menschen von den höhe¬
ren Assen vorgebracht worden sind. An erster
Stelle kommen die aus der vergleichenden
Morphologie geschöpften Beweise. Es ist
allerdings richtig , daß unter den Tieren die hö¬
heren Assen dem Menschen am ähnlichsten sind.
Heber hundert Vergleichspunkte ließen sich hiefür
anführen . Andererseits dürfen wir jedoch auch
die großen morphologischen Verschieden¬
heit e n der Skelettbildung , der Schädelbildung
usw. nicht übersehen , auf welche Ranke , Virchow,
Kollmann , Bumüller und andere Anthropologen
schon längst aufmerksam gemacht und gezeigt
haben , daß der Affe in bezug auf seine Extrcmi -
tätenbildung dem Menschen sogar vorausgecilt
ist, und daß der Mensch überhaupt nirgendwo in
die systematische Reihenfolge der Affen hinein¬
paßt , weder an die Spitze derselben , noch anders¬
wohin . Eine eindeutige Erklärung der Ab¬
stammung des Menschen von einer ausgestorbe¬
nen Affenform hat noch niemand geben können .
Auch Schwalbes diesbezügliche Hypothese ist aus
großen Widerspruch von seiten anderer Fach-
genosscn gestoßen. Auf den Pithecanthropus als



— 40

morphologisches Mittelglied werde ich unten zu¬
rückkommen. Ferner hat Selenka geglaubt , die
hohe Aehnlichkeit , welche in bezug auf die Pla¬
zentabildung zwischen dem Menschen und den
Menschenaffen besteht, sei ein sicherer Beweis der
direkten Stammesverwandtschaft beider . Es hat
sich aber neuerdings herausgestellt , daß ebendie¬
selbe Plazentabildung auch bei anderen Tieren ,
z. B . schon bei einem niedrigstehenden Halbaffen
auf Madagaskar , dem Gespenstmaki (Tarsius spec-
trum ) sich findet . Daraus folgt , daß die spezielle
Form der Plazentabildung nur eine Anpassung
an das Embryonalleben darftellt und deshalb
bei Tieren von verschiedener Abstammung durch
Konvergenz sich sehr ähnlich sehen kann . Ein
Beweis für die direkte Verwandtschaft des Men¬
schen mit den höheren Affen läßt sich aus der
Aehnlichkeit ihrer Plazentabildung nicht mehr
schöpfen.

Wir kommen nun zu den aus der ver¬
gleichenden Entwicklunsgeschichte
gezogenen Beweisen . Da ist nun allerdings ein
sogenanntes „biogenetisches Grundgesetz " durch
Fritz Müller aufgestellt und durch Haeckel weiter
ausgebildet worden , welches besagt : die indivi¬
duelle Entwicklung eines Tieres ist eine abge¬
kürzte und teilweise veränderte Wiederholung
seiner Stammesgeschichte . In der Anwendung
auf den Menschen hat es in Haeckels „kroZ -ono -
tnxis dominis " (Ahnenreihe des Menschen)
seinen dogmatischen Ausdruck gefunden . Aber
auch nur seinen d o g m a t i s che n A u s d r u ck.
Denn in Wirklichkeit erleidet gerade hier jenes
vorgeblich allgemeine Grundgesetz so viele Aus¬
nahmen , daß von der Regel fast nichts übrig
bleibt , ja daß die Ausnahme hier Regel ist. Ich
erinnere z. B . an die riesige Entwicklung der
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Hirnblasen des menschlichen Embryos , für welche
in unserer vorgeblichen Ahnenreihe sicherlich kein
entsprechendes Vorstadium sich auffinden läßt ,
da cs mit seiner riesigen Gehirnbildung im Ver¬
gleiche zur Entwicklung der übrigen Organe der
reinste Krüppel gewesen wäre . Man kommt jetzt
überhaupt allgemein zu der Ueberzeugung , daß
das biogenetische Grundgesetz nicht im entfernte¬
sten den Wert eines allgemeinen Gesetzes bean¬
spruchen kann . Ich verweise hiefür insbesondere
auf hervorragende Autoritäten , wie Oppel ,
Keibel und Oskar Hertwig . Selbst Konrad
Günther wagte in seinem Werke „Vom Urtier
zum Menschen " nicht, ihm den Namen „Gesetz" zu
geben. Daran tut man sehr gut ; denn es führt ,
fogerichtig angewandt , zu Konsequenzen , welche
die Lehre von der Affenabstammung des Men¬
schen geradezu auf den Kopf stellen. Nach jenem
Gesetze soll ja die individuelle Entwicklung eine
abgekürzte Wiederholung der Stammesentwick¬
lung sein. Nun finden wir aber in der individu¬
ellen Entwicklung der höheren Affen ein höchst
menschenähnliches Stadium der foetalen und
jugendlichen Schädelbildung , nicht aber umge¬
kehrt beim Menschen ein afsenähnliches Stadium
der Schädelbildung . Hieraus müßten wir folge¬
richtig schließen: nichtder Mensch st ammt
vom Affen ab , sondern umgekehrt
der Affe von menschenähnlichen Vor¬
fahren . Diese Folgerung ist denn auch, wie
Kohlbrugge gezeigt hat , von einer Reihe hervor¬
ragender Forscher gezogen worden . Der früher
so berühmte Beweis für die Fischabstammung
des Menschen, welcher darauf beruht , daß der
Mensch in seiner Keimesentwicklung ein „Fisch¬
stadium " durchmachen soll, ist ebenfalls gänzlich
chinfällig geworden , seitdem Oskar Hertwig und
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andere EmLrhologen gezeigt haben , daß die vor¬
geblichen Kiemensßalten und Kiemenbögen der
höheren Wirbeltiere als indifferente , morpholo¬
gische Bildungsanlagen anzusehen sind, aus
welchen nur bei den niederen Klassen der Wirbel¬
tiere wirkliche Kiemen hervorgehen , während sie
Lei den höheren Klassen das Material für ganz
andere Organe liefern .

Wir wenden uns nun zu den verglei¬
chenden Blutreaktionen , aus denen
man bereits die „Blutsverwandtschaft " des Men¬
schen mit den Menschenaffen schlagend bewiesen zu
haben glaubte . Es war eine Ueberraschung , als
Friedenthal vor einigen Jahren der Welt ver¬
kündigte , er habe entdeckt, daß wir nicht nur vom
Affen abstammen , sondern selber echte Affen
seien. Diesen Satz gründete er ans die Blutreak¬
tionsversuche , welche er selbst, sowie Uhlenhuth ,
Nuttal usw. angestellt hatten . Sehen wir einmal
zu, was aus diesen Blutreaktionsversuchen wirk¬
lich folgt , ob sie wirklich den Beweis dafür bieten ,
daß wir „Blutsverwandte " der Affen im
Sinne von Vettern und Basen sind. Diese Frage
können wir ganz ruhig mit Nein beantworten .
Die Aehnlichkeit der Blutzusammensetzung zwi¬
schen den höheren Affen und dem Menschen
ist allerdings eine größere als zwischen den
niederen Affen und dem Menschen. Das ist ganz
ruhig zuzugebcn ; aber nun kommt erst eine ganze
Reihe von Fragen der physiologischen Chemie
hinein , welche ein neues Licht auf die Bedeutung
jener Reaktionen werfen . Es hat kürzlich auf der
letzten Versammlung der Görresgesellschaft iw
Regensburg ein physiologischer Chemiker von
Fach , Dr . Bade n , einen Vortrag gehalten über
die Blutreaktionsversuche und ihre Bedeutung
für die Stammesgcschichte . Der Schluß lautster



Von einer wirklichen Beweiskraft dieser Ver¬
suche für eine stammesgeschichtliche
Blutsverwandtschaft des Menschen mit
den höheren Affen kann gar keine Rede sein ;
ebenso gut könnte man von einer Harnverwandt¬
schaft usw. zwischen dem Menschen und den höhe¬
ren Wirbeltieren reden . Es ist nur bestätigt wor¬
den, daß der Mensch in seiner Vlutzusammen -
setzung — Blut ist für den Zoologen nur ein
„Körpergewebe " — den höheren Affen in man¬
cher Beziehung ähnlicher ist als anderen Tieren .
Hieraus auf eine direkte Stammesverwandt¬
schaft des Menschen mit den Menschenaffen zu
schließein wäre verkehrt . Jnsbesonders hob Tr .
Baden noch die A r t o c r s chi e d e n h e i t des
Blutes von Mensch und Affe auf Grund
der neueren Arbeiten von Neisser und Sachs
usw. hervor . Es hat mich sehr gefreut , daß
Fried enthal selbst in der Diskussion ,
die sich an meine Berliner Vorträge von 1907
anschloß, zugestand , cs sei ihm nicht in den Sinn
gekommen, bei dem Worte „Blutsverwandtschaft "
an etwas anderes zu denken, als an eine Blut¬
ähnlichkeit im chemisch-physiologischen Sinne .
Eine Blutsverwandtschaft im Sinne einerVetter -
schaft sei ihm nur durch populärwissenschaftliche
Mißdeutung unterlegt worden . Er habe dagegen
energisch Protest erhoben . Wir haben es , voni
Standpunkte der organischen Chemie betrachtet ,
bei den Blutreaktionen nur mit Eiweißreaktionen
zu tun , um Präzipitine , Haemolysine usw. Es
hat sich hiebei herausgestellt , daß z. B . das Lin¬
seneiweiß , das in der Augenlinse der Tiere sich
findet , bei den verschiedensten Wirbeltieren die
gleiche Zusammensetzung ausweist . Stammesge¬
schichtlich läßt sich daraus überhaupt keine Fol¬
gerung ziehen. Es wäre deshalb völlig übereilt
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und verkehrt , aus den Blutreaktionen , welche
ebenfalls nur Eiweißreaktioncn sind, den fol¬
genschweren Schluß zu ziehen, der Mensch sei
nichts weiter als ein echter Affe !

Jetzt , meine verehrten Zuhörer , kommen
wir zu der Paläontologie , welche die
Hauptquelle ist für die Entwicklungstheorie .
Was sagt sie uns über die tierischen Vorfahren
des Menschen ? Was hat sic ganz besonders über
das schon so lange gesuchte „fehlende Mittel¬
glied " zwischen Affe und Mensch zutage gebracht ?
Professor Branco in Berlin , der sicher zu den
ausgezeichnetsten Paläontologen gehört , hat gele¬
gentlich des 5. internationalen Zoologenkougres -
ses zu Berlin 1901 einen sehr klaren Vortrag
über den fossilen Menschen gehalten . Das
Schlußergebnis war : Die Paläontologie
kennt bisher keine Ahnen des M e n-
s che n ; das war sicher ein sehr ehrliches Zeugnis
von einem so hervorragenden Gelehrten . Sehen
wir uns nun einmal die einschlägigen Tatsachen
etwas näher an . Eine Zeitlang glaubte man , das
Mittelglied zwischen Mensch und höheren Affen
gefunden zu haben in dem sog. Pithec -
anthropus erectus , dem Affenmenschen
von Java , der schon 1891 entdeckt wurde . Inter¬
essant war der Vortrag , welchen 1893 in Leyden
auf dem dritten internationalen Zoalogenlon -
greß Eugene Dubois hielt über die Funde ,
die er in Java gemacht hatte : es handelte
sich um ein Schädeldach, einen Oberschenkelkno¬
chen unb um einen und später noch einen zweiten
Backenzahn . Daraus konstruierte er in zwei¬
stündiger Rede ein Bindeglied zwischen Affe und
Mensch, das weder ein Affe , noch ein Mensch,
sondern ein „Affenmensch " gewesen sein sollte.
Da war nun Geheimrat Virchow als Ehren -
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Präsident bei jener Sitzung anwesend und hörte
dem Vortrag mit einer undurchdringlichen Diplo¬
matenmiene zu . Ich war gespannt , in welcher
Weise er zur Frage Stellung nehmen würde . Am
Schlüsse des Vortrages dankte Virchow zuerst für
die freundliche Einladung Eugene Dubais ' , wo¬
bei er nichts davon sagte , daß ihm die gefundenen
Stücke erst unmittelbar vor dem Vortrage ge¬
zeigt worden seien , obwohl er dreimal telegra¬
phisch darum angefragt hatte . Er lobte den
Scharfsinn des Redners , aber das Resultat sei¬
ner Beweisführung war : Nach den hier vorlie¬
genden Funden können wir nicht einmal sicher ent¬
scheiden , ob die gefundenen Stücke einem In¬
dividuum angehört haben , noch viel weniger aber ,
ob sie einem Menschen oder einem Affen zuzu¬
schreiben seien . Das könne man erst entscheiden ,
wenn ein vollständiges Skelett vorliege . Das
Schädeldach erklärte Virchow damals als einern
großen Affen angehörig , den Schenkelknochen , so¬
wie auch die Zähne als wahrscheinlich menschlich .
Dies war das damalige Urteil Virchows . Wie
hat dasselbe sich seither geändert ? Die weitere
Forschung über diesen berühmten Pithecanthro -
pus hat die Wissenschaft dazu geführt , daß die
meisten Forscher in ihm einen echten Affen
aus der Gruppe der Hylobatiden sehen , die übri¬
gen dagegen höchstens ein ideelles , kein reelles ,
Mittelglied zwischen Mensch und Affe . Ich sage ,
höchstens ein ideelles Mittelglied , insoferne
er in Eigentümlichkeiten der Schädel - und Ske¬
lettbildung sich dem Menschen mehr nähert ,
als die heutigen Menschenaffen . Aber dieser
Pithecanthropus hat auch andere morphologische
Eigentümlichkeiten , die ihn mehr den niederen
Affen nähern . Darauf hat schon Schwalbe
hingewiesen . Deshalb ist die Ansicht jener Zoo -



logen , die den Pithecanthropus nur für einen
höheren Affen halten , welcher das Endglied eines
Seitenzweiges der Affenlinie darstellt , als
die wahrscheinlichste wissenschaftliche Ansicht der
Gegenwart zu bezeichnen. Wir haben demnach in
bezug auf den Pithecanthrotzus erectus eine Wie¬
derholung des alten Schauspiels , daß man ein
vermutliches Mittelglied in der Ahnenreihe des
Menschen, welches anfangs enthusiastisch begrüßt
wurde , schließlich „ausrangieren " mußte . In
einem späteren Lichtbilde werde ich Ihnen zeigen ,
wie sich die in Lehden 1896 versammelten Zoo¬
logen den Pithecanthropus zur Erheiterung
ihres Festmahles als „Gigerl " vorführen
ließen . Nun kommt die wichtige Frage nach
dein Alter des Pithecanthropus . Damals
glaubte man , er gehöre in die Tertiärzeit
hinein . Da man sichere Menschenreste erst im
Mitteldiluvium findet — auch der Heidel¬
berger Unterkiefer ist nicht einmal sicher altdilu¬
vial — so wahr es begreiflich , weshalb man 1896
in jenem „Affenmenschen " noch einen „Ahnen
der Menschheit " suchen konnte . Aber in¬
folge neuerer Forschungen von Voltz und EI -
bert auf Java wurde er in das Diluvium hinein¬
gerückt; wahrscheinlich ist er als mitteldiluvial
zu betrachten , was auch Branco hervorhob (1908) .
Mit Recht schloß daher Branco , der Pithecanthro¬
pus könne kein „Vorfahre des Menschen" sein,
da er ein Zeitgenosse des Diluvialmenschen war .

Eine viel wichtigere Rolle hat der „H o m c.
primigenius " gespielt . Jener Urmens ch,
welcher bald darauf die Stelle des Pithecanthro¬
pus bei jenen Entwicklungstheoretikern einnahm ,
die unbedingt ein Mittelglied auffinden wollten ,
ist in Wirklichkeit der älteste paläo -
1 ithische Mensch , den wir kennen und damit
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1,ar dic Wissenschaft wirkliche positive Anhalts¬
punkte gesunden .

Es folgt die viertelstündige Pause .

Meine hochverehrten Zuhörer ! Ich muß sie
vor allem um Entschuldigung bitten , daß meine
Stimme heute nicht so gut ist. Auf der Rückfahrt
von Hall geschah ein Zusammenstoß der Elektri¬
schen mit dem Dampftram , wobei ich einen Stoß
in die rechte Seite bekam, den ich fetzt noch emp-
nndlich spüre . Aber ich muß ihnen sagen : Uni¬
versitätsstudenten sind so recht mein Publikum :
ich diene gerne der guten Sache , wenn es mir auch
etwas wehe tut . Ich werde mich anstrengen aus
Leibeskräften , ich werde mich bemühen , langsa¬
nier und lauter zu sprechen, wenn es mir auch
noch so wehe tut . (Stürmischer Beifall und
Händeklatschen ) . Also meine verehrten Damen
und Herren , wir sind stehen geblieben beim Ur¬
menschen, beim Homo Primigenius .
Wir wollen uns das Schicksal desselben noch ein¬
mal vorführen . 1901 hatSchwalbe auf Grund
des Neandertalschädels , welchen er neu unter¬
suchte, im Gegensatz zu den elf älteren Theorien
über jenen Schädel , in den Bonner Jahrbüchern
die Hypothese aufgestellt , daß der Neandertaler
gar kein Mensch gewesen sei, nicht einmal eine
niedere Menschenspezies , sondern der Vertreter
einer eigenen Gattung , welche syste¬
matisch zwischen den Pithecanthropus und den
fossilen Menschen zu stellen sei. Der Neandertal -
schädel war in einer Höhle des Düsseltales im
Rheinland schon in den fünfziger Jahren des vo¬
rigen Jahrhunderts entdeckt worden . Virchow



— 48 —

glaubte damals , es handle sich um eine patholo¬
gische Bildung . Es laufen ja , so meinte er, heute
noch Menschen mit Neandertalschädeln herum .
Hierin hat er sich Wohl in einer Beziehung geirrt ,
in anderer Beziehung war aber seine Ansicht ganz
richtig . Denn es hat sich jetzt durch neuere For¬
schungen herausgestellt , daß der Neandertaltypus
zwar unter den modernen Europäern nicht mehr
vorkommt , Wohl aber unter den heutigen Austra¬
liern . Als „fossiler Mensch" oder „Urmensch "
stellt der Neandertaltypus dagegen einen einheit¬
lichen Typus des altpaläolithischen Menschen dar ,
dessen Alter wir nicht über das mittlere Dilu¬
vium Hinaufrücken dürfen ; denn sein Erscheinen
fällt nach Obermaierin das letzte Drittel der
Diluvialzeit , in die letzte Zwischeneiszeit , bezw.
in das sog. Mousterien . Dieser Epoche gehö¬
ren nämlich sicher die archäologisch genau kontrol¬
lierbaren Funde von Südfrankreich an , die spä¬
ter noch erwähnt werden sollen. Die Ansicht von
Schwalbe , welcher den Neandertaler 1901 ur¬
sprünglich zu einer eigenen Gattung zwischen dem
Menschen und dem Pithecanthropus erheben
wollte , ist somit nicht bestätigt worden . Schwalbe
selbst gab diese Ansicht auf der Versammlung
deutscher Naturforscher und Aerzte 1904 wieder
auf und machte aus der ehemaligen Zwischen¬
gattung nur mehr eineeigeneMenschen -
art , den „Homo primigeniu s ". Dieser
sollte sich durch eine Reihe von konstanten Merk¬
malen von dem heute noch lebenden und von dem
jungpaläolithischen Menschen unterscheiden , näm¬
lich durch fliehende Stirne , niederes Schädeldach,
Vortreten der Ueberaugenwülste und durch das
Fehlen des Kinnes , bezw. der Unterkieferfurche ,
auf welcher die vorspringende Kinnbildung beim
heutigen Menschen zurückzuführen ist. Aber auch
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diese Ansicht, daß der Homo Primigenius eine
eigene Art darstelle , ist heute nicht mehr haltbar .
Sie wird auch wissenschaftlich kaum mehr von
irgend jemand vertreten , nicht einmal von ihrem
Begründer , Prof . Schwalbe . Der Anschauung ,,
daß der Homo Primigenius oder „Urmensch" eine
eigene Art sei, gaben schon die Krapinafunde
in Kroatien den ersten Stoß . Gorganovic -Kram -
berger , ihr Entdecker, wies 1905 nach, daß all¬
mähliche Uebergänge zwischen dem Homo Primi¬
genius und dem rezenten Menschen zu finden
seien. Also könnte nach den Prinzipien der zoo¬
logischen Systematik der Urmensch nicht mehr als -
eigene Art , sondern nur als ältere Menschenrasse
betrachtet werden , welche im mittleren Diluvium
zuerst auftritt . Das hat sich glänzend bestätigt ..
Nach Obermaiers neuer Einteilung der Eiszeiten¬
epoche muß er sogar erst dem letztenDrittel
des Diluviums zugeteilt werden . Daß wir jedoch
in ihm eine eigene, altpaläolithische Menschen¬
rasse vor uns haben , wird heute niemand mehr
bezweifeln können . Paläontologisch ist das ganz
sichergestellt. Wir haben Funde aus dem Düs¬
seltal im Rheinland , aus Sph und Nalautte in
Belgien , ferner aus Ochoz in Mähren , dann aus
Kräpina in Kroatien , ferner aus Südfrankreich
von le Moustier und von Chapelle -aux-Saints .
Diese Funde waren sehr lehrreich . Nun kam
noch ein deutscher Fund aus Mauer bei Heidel¬
berg hinzu , wo Schoetensack einen Menschenkie¬
fer entdeckte, welcher nach seiner Ansicht jung -
tertiär sein oder doch an der Grenze der Tertiär -
und Diluvialzeit stehen sollte. Diese Altersbe¬
stimmung ist jedoch durch Obermaier und Wilser
nicht mit Unrecht bestritten worden , indem sie
zeigten , daß die begleitenden Tierknochen auch
ebenso gut mitteldiluvial sein können . Was die

4



Größenverhältnisse zwischen dem Unterkiefer
von Mauer und jenem von Spy anlangt , der
sicher zum Neandertaltypus gehört , so ist nur ein
geringer Unterschied vorhanden . Die massive
Entwicklung des Unterkiefers im Vergleich zur
Kleinheit der Zähne ist allerdings auffallend :
aber genau die gleiche Größe und massive Ent¬
wicklung des Unterkiefers bei relativer Kleinheit
der Zähne findet sich merkwürdigerweise an einem
modernen Eskimoschädel , den mir
Virkner in der Sammlung des Münchener
Paläontologischen Institutes vor einigen Tagen
gezeigt hat . Der Unterkiefer von Mauer gehört
daher morphologisch sicher zum Neandertaltypus
und sein Alter ist, wie eben bereits hervorgehoben
wurde , sehr wahrscheinlich nicht als altdiluvial ,
sondern als mitteldiluvial zu betrachten . Das
Fehlen von paläolithischen Steinwerkzeugen in
der Heidelberger Schicht gestattet einstweilen
allerdings noch nicht, jenen Unterkiefer in eine
bestimmte Periode , etwa in das Chelleen oder in
das Mousterien einzureihen . Aber deswegen
sagen zu wollen , daß der Besitzer jenes Unter¬
kiefers ein Tertiärmensch , ja vielleicht sogar eine
gemeinsame Stammform der Menschen und der
Menschenaffen gewesen sei, wie Schötensack an¬
deutete , das wäre doch eine allzukühne und
keineswegs begründete Hypothese . Da heißt es
abwarten , meine Herren , was künftige For¬
schungen uns bringen .

Was wir auf diesem Gebiete bisher sicher
wissen, ist bloß , daß zwischen dem mittleren und
letzten Drittel der Diluvialzeit in Mitteleuropa
eine ältere Menschenrasse verbreitet
war , welche vom heutigen europäischen Menschen
durch bestimmte , allerdings geringe , anatomisch¬
morphologische Merkmale sich unterscheidet : durch
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die Entwicklung der Ueberaugenwülste , durch
fliehende Stirn , durch Zurücktreten des Kinnes
usw. Aber alle diese Merkmale finden sich, wie
Klaatsch überzeugend nachgewiesen hat , auch
noch bei den heute lebenden Uraustraliern . Also
war jener „Urmensch" körperlich nur eine ältere
Raffe des echten Zomo sapiens , aber kein „Halb¬
affe ".

Betrachten wir die hauptsächlichsten dieser
Merkmale etwas näher , um zu prüfen , ob sie
„Affenähnlichkeiten " sind oder nicht. Das zu-
rücktreiende Kinn ist bloß auf stärkere , aber ganz
normale Entwicklung des Unterkiefers zurückzu¬
führen . Erst mit der Rückbildung des Unterkie¬
fers bildet sich jene Furche aus , welche den Kinn¬
vorsprung bedingt . Auf die sogenannten Zwi¬
schenknöchelchendes Kinnes , welche hiebei mor¬
phologisch beteiligt sind, können wir hier nicht ein -
gehen. Aber , meine verehrten Zuhörer , diese
Rückbildung des Unterkiefers und das schöne
Kinngrübchen unserer modernen Kulturmenschen
ist — morphologisch betrachtet — nicht als ein
Fortschritt , sondern als ein Rückschritt der Un¬
terkieferbildung zu betrachten ; und dieser Rück¬
schritt ist eine Funktion der verfeinerten Ernäh¬
rungsweise des Kulturmenschen , dessen Kiefer
nicht mehr so viel harte Arbeit zu leisten haben
wie beim Urmenschen . Die starke Entwicklung der
Ueberaugenwülste , ein zweites Hauptmerkmal des
Urmenschen, ist, wie auch Klaatsch im letzten Jahre
auf der Kölner Naturforscherversammlung her¬
vorgehoben hat , in Verbindung zu setzen mit der
Größe der Augenhöhlen und durch diese mit der
Anpassung jenes altpaläolithischen Menschen an
das Jägerleben ; sie ist eine Funktion der starken
Entwicklung des Gesichtssinnes , also abermals
kein „pithekoides " Merkmal . Was man sich ge-

4"
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träumt und in französischen Zeitungen weithin
verbreitet hat , jener Mensch habe überhaupt nicht
aufrecht gehen können , sondern nur halb aufge¬
richtet wie die Affen , das hat Klaatsch öffentlich
als „Unsinn " bezeichnet . Eine Anpassung ans
Höhlenleben mag ferner Wohl in der auffallen¬
den Kürze der Extremitäten des Menschen von
le Moustier sich verraten , aber keine „Affenähn¬
lichkeit " , da die Affen im Gegenteil viel längere
Arme haben als wir ! Betrachten wir nun noch
die S ch ä d e l e n t w i ckl u n g des paläolithi -
schen Urmenschen etwas näher : War die Schädel¬
kapazität , die Geräumigkeit der Hirnschale , die¬
ses ältesten uns bisher bekannten Diluvialmen -
fchen etwa so in der Mitte zwischen den Affen und
dem heutigen Menschen ? Gerade im Gegenteil !
Kein einziger lebender Menschenaffe erreicht 650
Kubikzentimeter Schädelkapazität ? ) Bei dem fos-
filenRiesenaffenPithecanthropus betrug sie etwa
800 — 860 Kubikzentimeter . Der niedrigste Schä¬
delinhalt des Menschen ist bei der Zwergrasse der
Wedda auf Zeylon gefunden worden mit unge¬
fähr 960 Kubikzentimetern . Dabei vergleicht
man selbstverständlich nur die absoluten Maße
eines riesigen Affenkopfes mit jenem eines
>,menschlichen Zwergkopfes . Der Neandertalschädel
sollte zirka 1230 Kubikzentimeter Schädelkapa¬
zität haben , während unsere heutigen mitteleuro¬
päischen Männer (Bayern ) als Durchschnitts¬
wert ungefähr 1603 Kubikzentimeter besitzen .
Bei den Damen ist die Kapazität allerdings um
fast 200 Kubikzentimeter kleiner als bei den
Männern . Aber darum sind die Damen nicht
minder intelligent als die Männer ! (Große

0 Ranke berechnet 605 als Maximum für den
männlichen Gorilla , Topinard dagegen 621 .



Heiterkeit ) . Bismarck hatte eine riesige Schädcl -
kapazität von 1965 Kubikzentimetern . Aber
eine noch größere hat Virchow nachgetviesen , nicht
etwa bei einem zivilisierten Großbritannien son¬
dern bei einem wilden Neubritannien der es auf
2010 Kubikzentimeter gebracht hatte ; dies ist die
höchste bisher beobachtete Schädelkapazität des
Menschen . Wie stand es aber hiemit beim Ur¬
menschen ? Boulehat neuerdings die merkwür¬
digen Menschensunde von Chapelle -aux -Saints
sorgfältig geprüft und verglichen ; und weil die
dortigen Schädel gut erhalten waren , konnte er
sie ganz genau auf den Schädelinhalt nach den
neuesten Methoden untersuchen . Was war das
Ergebnis ? Etwa 1230 Kubikzentimeter , wie
man früher für den Neandertaltypus annahm ?
Das entspräche beinahe der Schädelkapazität un¬
serer modernen Damen . Die Schädelinhalte jener
ältesten Steinzeitmenschen aber schwanken zwi¬
schen 1600 bis 1700 Kubikzentimetern ; wahr¬
scheinlich ist 1 6 3 5 als Mittelmaß ihres Schädel¬
inhaltes anzunehmen .

Da müssen wir doch sagen , wo bleibt denn
hier in bezug auf den Schädelinhalt , der doch als
direktes Maß für die Geistesfähigkeiten — wenig¬
stens von der materialistischen Schule — betrachtet
wird , wo bleibt da der „H a l b a f f e" ? Unter
ollen modernen Menschen finden sich doch nur
ziemlich wenige , die hinauskommen über diesen
glücklichen Halbaffen , nicht einmal unsere ge¬
scheitesten Universitätsprofessoren , die doch mit
Recht als die Elite der menschlichen Intelligenz
gelten ! Man wird daher Wohl allmählich immer
maßvoller und klüger werden müssen in der Ein¬
schätzung der „tierischen Abstammung " des Men¬
schen. Die Tatsachen wollen wir darüber
konsultieren und dann ganz ruhig weiter voran -
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gehen, ohne jede Rücksicht auf monistische Dogmen .
Gerade betreffs des Schädels von le Moustier
könnte ich ein Beispiel anführen . Ich hatte Ge¬
legenheit , ihn genau zu studieren bei einem Vor¬
trag von Hauser in der Anthropologischen Ge¬
sellschaft zu Frankfurt a . M . 1908 . Die Rekon¬
struktion desselben durch Klaatsch )̂ wich auffal¬
lend ab von dem Gipsmodell desselben Schädels ,
welches unmittelbar daneben stand . Letzteres
zeigte eine fast affenähnliche Schnauze , die beim
Original fehlte .Beim Gipsmodell war die „Affen -
ähnlichkeit ", nicht beim Schädel selber ; denn bei
ersterem standen die Enden des Unterkiefers meh¬
rere Zentimeter weit ab von ihren Gelenkhöhlen
durch einen F e h l e r d e s A b g u s s e s . In
Wirklichkeit handelt es sich beim Schädel von
le Moustier um dieselbe relative Proportion
zwischen Schädelgröße und Umfang des Unter¬
gesichtes wie beim modernen Homo sapiens re-
eens . Das werden sie noch an den Lichtbildern
sehen, welche photographische Kopien der ersten
Originalaufnahmen jenes Schädels durch Hau¬
ser und Klaatsch sind.

Meine Damen und Herren ! Ist also durch
diese paläontologischen Entdeckungen der Ur¬
sprung des Menschen „wissenschaftlich
aufgeklärt " ? Keineswegs ; davon sind wir noch
weit entfernt . Daß der geologisch älteste uns
bisher bekannte Mensch der mitteleuropäischen
Steinzeit , körperlich betrachtet , eine eigene
Menschenrasse (Neandertalrasse ) bildete ,
die jedoch keineswegs ein „Bindeglied " zwischen
Asse und Mensch darstellt , das wissen wir . Wir
wissen ferner , daß die auf die einst so berühmte

>) Vgl . die beifolgende Abbildung , welche eine
Kopie der Originalaufnahme von Hauser ist.
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Eolithentheorie Rutots gegründete An¬
nahme , daß schon seit dem Beginne der Tertiär¬
zeit menschenähnliche Wesen da waren , welche
rohe Feuersteinwerkzeuge verfertigten , durch die
kritischen Forschungen Boules , Obermaiers und
de Lapparents gänzlich hinfällig geworden ist ; die
Eolithen nennt de Lapparent nicht mit Unrecht
, ,silex inilles par enx -mernes ". Weil sie durch
bloße Naturkräfte entstanden sein können . Aber
wir wissen nicht , ob der Neandertalmensch wirk¬
lich der älteste Mensch war ; denn es ist
unbekannt , woher er kam . Ist er „autochthon " in
Mitteleuropa entstanden ? Ist er von Osten her
eingewandert ? Da wir bei den später aufireten -
den europäischen Rassen fast überall eine Einwan¬
derung von Osten oder von Süden her Nachweisen
können , ist diese Möglichkeit auch für den „Homo
Primigenius ", für diesen so kühn den „erstge¬
borenen Menschen " sich nennenden Vertreter un¬
seres Geschlechtes , ziemlich naheliegend . Der
negerähnliche „Grimaldi -Thpus " des südeuropäi¬
schen Menschen , der am Ende der Diluvialzeit
erscheint , mutz sehr wahrscheinlich von Süden her
zu uns gekommen sein . Und an denselben Fund¬
stellen im südlichen Frankreich , wo im Tale der
Dordogne und der Vezere der ältere paläo -
lithische Mensch , der Neandertal - Typus ,
auftaucht , da sehen wir ein wenig höher in den¬
selben Erdschichten auch schon einen jüngeren
Paläolithischen Menschen , den Cro - Magnon -
Typus , erscheinen , welcher dem Ausgang der
Diluvialzeit angehört und ganz mit dem heuti¬
gen Mitteleuropäer in seiner Schädelbildung
übereinstimmt . Stammt er von dem „Urmen¬
schen" ab , der vorher dieselben Gebiete bewohnt
hatte ? Oder ist er von Osten her aus West - oder
Mittelasien eingewandert ? Wir wissen es nicht .
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Und ebensowenig wissen wir auch, ob dcr Neander -
tal -Thpus , welcher durch gewisse rohe morpholo¬
gische Merkmale vom späteren Menschen ab¬
weicht, nicht vielleicht ein Abkömmling
einer anderen , noch älteren Menschenrasse ist,
die um die Mitte der Diluvialzeit von Osten her
einwanderte . Wie der „älteste Mensch" ausge¬
sehen hat , darüber ist uns aljo eigentlich gar
nichts Sicheres bekannt . Es ist uns un¬
bekannt , ob er aussah wie der altpaläolithischc
Urmensch Europas , oder ob er vielleicht einer
höheren , dem heutigen Menschen ähnlicheren
Rasse angehörte und die körperlichen Eigentüm¬
lichkeiten des Neandertal -Typus erst durch An¬
passung an das Höhlen - und Jägerleben e r-
w a r b. Darüber schweigt einstweilen noch die
Urgeschichte des Menschen.

Eines wissen wir aber , nämlich , daß die¬
ser älteste uns bekannte paläolithische Mensch,
wenn er auch nicht auf einer hohen Kultur¬
stufe stand , doch eine hohe Kulturbefähi¬
gung besaß. Er war der Erfinder des Feuers
und der wichtigsten Werkzeuge, deren man sich
bis auf die heutige Zeit bedient hat , wie des
Messers , des Beiles , des Schabers usw. Die ein¬
fachsten Grundideen der wichtigsten Instrumente
finden wir in den Steinwerkzeugen dieser Pe¬
riode . Der Mensch muß gescheit gewesen sein !
Denken Sie sich, meine verehrten Zuhörer , einen
modernen Kulturmenschen , aller Existenzmittel
und aller Kenntnis der Bereitung von Werk¬
zeugen beraubt ; ich sage ihnen , der arme Kerl
würde wahrscheinlich verhungern ! (Heiterkeit
und Bravo !-Rufe .) Und unserem Vorfahren , der
als Mittelglied zwischen Affe und Mensch Her-
Halten muß , ist es gelungen , sich durchzuschlagen.
Dem Mann , dem gebührt Ehre und nicht
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Verachtung als einem vorgeblichen Halb¬
affen !

Ich muß leider , weil meine Kräfte so
schwach sind, diesen Teil meines Vortrages be¬
deutend abkürzen ; und ich will deshalb sogleich
zu den Lichtbildern übergehen . Die Licht¬
bilder beziehen sich auf die vergleichende Morpho¬
logie von Mensch und Affe und auf den Ur¬
menschen.

Tie zwei ersten Lichtbilder zeig¬
ten die Photographien von Orangskelett
und Menschenskelctt (aus dem Army
and Navy Medical Museum zu Washington ) ;
sie erläutern namentlich die verschiedene Extrc -
mitätenbildung von Mensch und Affe , die exzes¬
sive Länge der Affenarme und die Verschieden¬
heit der Hinterhand des Affen vom menschlichen
Fuß . Die zwei nächsten Lichtbilder
führten den Schädeldes Orang und des Men¬
schen vor (nach denselben Skeletten ) . Beim Af¬
fenschädel bildet die Schädelkapsel gleichsam nur
einen kleinen Aufsatz auf dem riesig entwickel¬
ten Untergesichte mit den gewaltigen Kiefern ;
die Hirnregion tritt hier im Vergleich zu der
Freßregion vollständig zurück. Beini Menschen¬
schädel dagegen obwalten die umgekehrten Ver¬
hältnisse : Hier bildet das Untergesicht gleichsam
nur einen kleinen Anhang der sehr großen Schä¬
delkapsel , die zur Aufnahme des Gehirns dient .
Als fünftes Lichtbild erschien der
P i t h e c a n t h r o p u s erectus als „Gi¬
gerl ", wie ihn sich die Herren Zoologen auf dem
Leydener Kongreß 1895 zur Erheiterung bein :
Festmahle hatten vorführen lassen. (Heiterkeit .)
Das s e ch st e Bild zeigte den N e a n d e r t a I-
schädel nach Schaafhausens Abbildung des¬
selben. Im siebenten Bilde wurden die
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vergleichenden Schädelkurven von Schim¬
panse , Pithecanthropus , Neandertaler , rezentem
Australier und modernem Engländer nach Mac -
namara gezeigt ; hierbei ergibt sich, daß ztvischen
Uffenschädel und Pithecanthropusschädel bloß
Größenunterschiede bestehen ; ferner daß der Ne-
andertalschädel dem rezenten Australierschädel
sehr nahe steht, also innerhalb der Variations¬
breite des Homo sapiens liegt . Nun folgten noch
als achtes und neuntes Bild photogra¬
phische Kopien der Originalausnahmen des Schä¬
dels des Menschen von le Moustier (nach Hauser
und Klaatsch) . Die relative Größe der Hirn¬
kapsel im Vergleich zum Untergesichte ist fast die¬
selbe wie beim rezenten Menschen ; beide sind
nämlich größer als bei den meisten modernen
Schädeln . Nachdem der Redner nochmals die
Rassenmerkmale des Neandertal -Typus an die¬
sen Schädelbildern gezeigt hatte , ging er zu den
Fundumständen des Skelettes von le Moustier
über . Hier sowohl, wie bei den Skeletten von
Chapelle -aux -Saints lag e i n e p i e t ä t v o l l c
Totenbestattung aus alter paläo -
lithischerZeitvor . Der Körper war seit¬
lich hingelegt , mit einer bestimmten Lage der
Arme und Beine . Unter den Kopf war ein K i s-
s e n aus Erde gelegt, aus welchem in le Mou¬
stier noch die Eindrücke der Wangen des jugend¬
lichen Toten zu sehen waren . Redner hat auch
hievon sich selbst überzeugt an den Fundstücken
von Hauser . Rings um die Leiche waren die
größten und schönsten Steinwerkzeuge der betref¬
fenden Kulturschicht gelegt , worauf Hauser noch
besonders aufmerksam machte. Die Eltern hat¬
ten ihrem Kinde — das Skelett von le Moustier
gehört einem jugendlichen Individuum an —
das Kostbarste , was sie besaßen , in das Grab mit -
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gegeben . Und das sollen „ tierische Kanni¬
bale n " oder „rohe Affenmenschen " ge¬
wesen sein ? Klaatsch hat bereits 1908 in seinem
Kölner Vortrage auf der Versammlung deutscher
Naturforscher und Aerzte bemerkt , daß die Be -
ftattungsweise des Homo mousteriensis uns ganz
deutlich auf einen Un st erblichkeitsglau¬
ben jenes paläolithischen Urmenschen vor viel¬
leicht 30 .000 Jahren hinweist ? ) Hiemit schloß
die Erklärung der Lichtbilder .

Meine hochverehrten Zuhörer ! Wir sind
bisher auf Schritt und Tritt — soweit bie Kürze
der Zeit es erlaubte — der wissenschaftlichen
Kunde über unsere Vorfahren nachgegangen .
Und was war das Ergebnis dieser Prüfung ? Es
war genau dasselbe Ergebnis , welches Branco
schon vor acht Jahren auf deni internationalen
Zoologenkongreß in Berlin festgestellt hatte :
Die Paläontologie kennt bisher
keine „Ahnen " des Menschen . Dieser
Satz hat sich durch die neuesten Forschungen auf
dem Gebiete der menschlichen Urgeschichte glän¬
zend bestätigt : wir kennen zwar eine ältere pa -
läolithische Menschenrasse , den Neander -Typus
oder ^ „Homo Primigenius " . Aber assenähnliche
Vorfahren des Menschen kennen wir nicht . Der
älteste von der Wissenschaft bisher entdeckte Vor¬
fahre des heutigen Menschen war bereits körper -

0 Die Altersbestimmungen lassen sich einstweilen
nur hypothetisch geben . Wir müssen die Länge der Zeit¬
räume einschätzen nach den Veränderungen der Fauna
und Flora , welche ihrerseits eine Funktion der klimatischen
Veränderungen waren . Letztere aber — die Aufeinander¬
folge von Eiszeiten und Zwischeneiszeiten — hängen
wahrscheinlich mit der Nutation der Erdachse ursächlich
zusammen . Deshalb müssen wir die letzte Zwischeneiszeil ,
welcher das Mousterien angehört , mindestens auf
30 .000 Jahre zurückverlegen . (Obermaier .)
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lich und geistig ein echter Mensch , ein ech¬
ter „Homo sapiens " !

Welche wissenschaftliche Berechti¬
gung , meine Damen und Herren , hat dem¬
nach der Haeckelsche „Stammbaun : der
Primaten ", in welchem als nächster Vor¬
fahre des Homo sapiens bis zuni Jahre 1907
immer noch der — Homo stupidus , der
„dumme Mensch " auftrut ? Gar keine !
Solche Stammbäume des Menschen aufstellen ,
wie Haeckel es seit 40 Jahren getan hat und da¬
bei die A f f e n a b st a m m u n g des Men¬
schen — denn Haeckels Primaten oder Herren¬
tiere sind ja eben die Halbaffen und die echten
Affen — als „historische Tatsache " der
ganzen Welt verkünden , das nennt man nicht :
Wissenschaft treiben , sondern : Unfugmitdcr
Wissenschaft treiben !

Als am Diskussionsabend des 18. Februar
1907 in Berlin Haeckels Assistent , Dr . Schmidt
aus Jena , auftrat und seinen Meister ganz weh¬
mutsvoll in Schutz nahm gegen den von mir er¬
hobenen Vorwurf , Haeckel habe seinen Primaten¬
stammbaum des Menschen für eine „historische
Tatsache " ausgegeben - nein , das habe er n i e
getan , dazu sei Haeckel viel zu bescheiden und viel
zu wahrheitsliebend — da brauchte ich in meiner
mitternächtlichen Schlußrede nur eine Stelle aus
Haeckels Schrift „Ueber unsere gegenwärtige
Kenntnis vom Ursprung des Menschen " vor¬
zulesen , wo klipp und klar „die phhletische Ein¬
heit des Primatenstammes vom ältesten Lemu¬
ren (Halbaffen ) bis zum Menschen hinaus " für
eine „historische Tatsache " erklärt wurde . Da¬
gegen ließ sich Wohl nicht mehr einwenden ,
Haeckel habe das nie gesagt. Trotzdem wagten
am nächsten Morgen ein paar , allerdings ziem-
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lich niedrigstehcnde, Tagesblätter mich tvegerr
jenes Zitates der — Fälschung zu beschuldi¬
gen! Das kann man Wohl nennen: auf moni¬
stisch-sozialdemokratische Weise„Wissenschaft trei¬
ben", aber eine Ehrenrettung der Haeckel-
schen Stammbäume des Menschen kann man es
nicht nennen!

Aber vielleicht hat Exzellenz Haeckel sich we¬
nigstens im letzten Jahre gebessert? Ja , ein we¬
nig, aber nicht viel. Als Festschrift zur Eröff¬
nung des neuen phhletischen Museums zu Jener
veröffentliche Haeckel 1908 eine Schrift in Groß-
Folio mit dem herrlichen Titel: „Progono -
taxis hominis (Unsere Ahnen¬
reihe )". In dieser Schrift hat Haeckel end¬
lich einmal wenigstens einige seiner bisher zähe
festgehaltenen Falschheiten verbessert. Der un¬
glückliche„Homo stupidus" ist hier endlich aus
denr Stammbaume des Menschen verschwunden
und durch den „Homo Primigenius " er¬
setzt. Das war allerdings hohe Zeit, weil der
letztere schon vor 60 Jahren entdeckt wurde! Auch
bemerkt Haeckel jetzt selber, der Pithecan -
thropus erectus aus Java werde von
„manchen Geologen" für diluvial gehalten, nicht
für tertiär. Eigentlich hätte er sagen müssen:
von den Geologen ; aber es war immerhin
doch ein Fortschritt gegen seine früheren Be¬
hauptungen. Aber dieser Fortschritt des Textes
ist auf der Stammtafel der Primaten, die er auch
hier im Anhang beigefügt hat, wiederum in einen
Rückschritt verwandelt: dort steht nämlich bei
dem Pithecanthropus erectus ganz
ruhig wieder das Wörtchen„Pliozän" (d. H. jung-
tertiär), und der Homo primigenius soll
nach wie vor von diesem Affenmenschen ab¬
stammen , obwohl letzterer in Wirklichkeit ein
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Zeitgenosse des Dituvialmenschen war .
Das , meine Herren , nennt man eben : „Haeckel -
sche Wissenschaftlichkeit " ! Auch sonst enthält
diese wissenschaftliche Festschrift die handgreif¬
lichsten Widersprüche . Im Texte werden sämt¬
liche ehemaligen Menschenrassen zu ebenso -
vielen Menschenarten umgewandelt , auf der
Primatentafel dagegen figurieren dieselben
Formen wiederum als „Rassen " , nicht als „Ar¬
ten " ! Wie sind solche Schnitzer in einer „wissen¬
schaftlichen Festschrift " nur möglich ? so muß
man sich fragen ! Die richtige Antwort auf diese
Frage gab mir in München vor einigen Tagen
ein hervorragender Zoologe und SchülerHaeckels ;
sie lautete : erklärbar nur durch — „Alters¬
schwäche" ! Aber selbst diese Erklärung versagt ,
wenn wir auf derselben allerneuesten Primaten -
tasel Haeckels finden , daß er daselbst die sämt¬
lichen von ihm bloß erdichteten Ahnenfor¬
men in dem Primatenstammbaum des Menschen
mit demselben Zeichen versehen hat , wie die
fossilen , die ausgestorbenen Primatenfor¬
men : beiden hat er dasselbe „Stcrbekreuzchen "
angehängt , zum Zeichen , daß sie „ausgestorben
seien ". Da hört sich denn doch alles aust Rein
erdachte Formen mit wirklichen Fossilien wissen¬
schaftlich gleichzusetzen , um dadurch die Leser
über den wahren Wert dieses menschlichen
Stammbaumes zu täuschen , das ist — milde ge¬
sagt - - ein „Trick " , ein „Taschenspielerkunst¬
stück" oder — etwas derber gesagt — eine
Fälschung !

Ich komme hiemit auf den Vorwurf der „F ä l-
schung von Embryonen bilder u " ,
welchen Braß neuerdings wieder gegen Haeckel
erhoben und welcher so viel Staub aufgewirbelt
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hat ? ) Ueber das letztere kann ich mich eigentlich
nur wundern . Denn erstens sind die sogenann¬
ten Fälschungen von Abbildungen keineswegs die
schlimmsten Fälschungen , die Haeckel sich hat zu
schulden kommen lassen ; weit schlimmer ist es .
daß er Ideen gefälscht hat seit mehr als
lO Jahren und dadurch das deutsche Volk um
seinen christlichen Glauben betrogen hat zugun¬
sten einer materialistisch -atheistischen Weltauf -
sassung . D i e F ä l s ch u n g d e s ch r i st I i ch e n
Gottesbegriffes . denHaeckelin ei ir
..gasförmiges Wirbeltier " v e r w a n -
d e l t e. w a r e i n e w e i t s ch l i m m e r e F ä l-
schung als s; e n e von tausend E m -
brhonenbildern ! Zweitens war ja die
von Braß gegen Haeckel erhobene Anschuldi¬
gung wegen der ..gefälschten Embryonenbilder "
gar nicht neu ? ) Der Schweizer Zoologe Rüti -
meyer hatte schon 1868 und der berühmte Leip¬
ziger Anatom Wilhelm His schon 1874 die¬
selben Anklagen gegen Haeckel erhoben und
auch unwiderleglich bewiesen . Daß Haeckel zum
Zwecke seiner ..Beweisführung " , d. H. um die
Leser recht klar von ihrer tierischen Abstammung
zu überzeugen , in seiner ..natürlichenSchöpfungs¬
geschichte " dreimal dasselbe Klischee
abgedruckt hat . welches drei ver¬
schiedene Objekte „als äuße r st ähn¬
lich " darstellen sollte , ist eine „ hi¬
storische Tatsache " , welche Haeckel selber

>) Dieser Abschnitt ist hier etwas ausführlicher
wiedergegeben als er im Vortrage wegen der Kürze der
Zeit behandelt werden konnte.

Siehe hierüber auch meine Abhandlung in den
„Stimmen aus Maria -Laach", 1909, Heft 2— 4 : „Alte
und neue Forschungen Haeckels über das Menschen -
hroblem ."
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später zugestanden hat ; daß er ferner in seiner
„Anthropogenie " zahlreiche Embryonenbilder in
willkürlicher Weise geändert und auch gelegentlich
mit anderen Namen , als sie in dem Originale
zukamen , versehen hat , ist ebenfalls eine histo¬
rische Tatsache , welche His und andere
Fachgenossen Haeckels damals bewog , Haeckel den
Charakter eines ernsten Forschers
ö f f e n t l i ch a b z u s p r e ch e n . In seiner Er¬
widerung ( 1891 ) verteidigte sich Haeckel in klas¬
sischer Weise , indem er die hervorragendsten deut¬
schen Embryologen wie His , Kölliker usw .
für „eine Gefellschaft von Schriftgelehrten und
Pharisäern " erklärte , denen statt des Namens
„exakte Forscher " vielmehr der Name „bornierte
Forscher " gebühre !

Ich komme nun zur bekannten Erklärung
der 46 deutschen Zoologen in der Affäre Haeckel -
Braß . Diese Erklärung hat Wohl nur deshalb
so viel Staub aufgcwirbelt , weil man glaubte ,
sie solle eine Ehrenerklärung für
Haeckel sein . Vielleicht wird man anderer
Meinung werden , wenn man ihre Genesis
etwas näher betrachtet . Haeckel hatte in seiner
Antwort an Braß kühn behauptet , wenn man
i h n wegen „Fälschung von Embryonenbildern "
aus die Anklagebank setzen wolle , so müßten Hun¬
derte der angesehensten Embryologen , Anatomen ,
Zoologen usw . neben ihm Platz nehmen ; denn
sie hätten alle ebenso gefälscht wie er ,
d. H. ihre Abbildungen vielfach „schematisiert " .
Das war allerdings eine etwas starke Zumutung
von seiten Haeckels . Daß andere Forscher anders
„ schematisieren " als er , war ihm Wohl hinreichend
bekannt ; denn sie sagen es auch , wenn sie
irgend eine schematisch erdachte Form zeichnen
oder eine existierende Form schematisch verändert
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wiedergeben ; das ist es eben, was man bei
Haeckels „gefälschten Embryonenbildern " ver¬
mißt und deshalb hat er durch dieselben seine
Leser getäuscht über den Wert oder richtiger
über den Unwert seiner „Beweismethode " zu¬
gunsten der tierischen Abstammung des Men¬
schen. Es war deshalb unbedingt nötig ,
daß die deutschen Fachgenossen Haeckels zu seiner
Aufforderung Stellung nahmen , sich neben ihn
auf die Anklagebank wegen „Fälschung " zu sehen.
Und das haben jene 46 in ihrer be¬
kannten Erklärung getan .

Daß die Nachkommen jener exakten deut¬
schen Forscher , welche Haeckels Verfahren vor 30
Jahren so scharf verurteilt hatten und deshalb
mit dem Kosenamen „bornierte Forscher " von
ihm belegt worden waren , in ihrer Erklärung
in Sachen Haeckel-Braß Haeckels heutiges Ver¬
fahren , welches genau jenem vor 30 Jahren glich,
nicht billigen , sondern nur mißbilligen
konnten , liegt auf der Hand . Und das haben sie
denn auch in jener Erklärung ausdrücklich
getan . Aber sie fürchteten , dadurch könnte
vielleicht nicht bloß das Ansehen Haeckels, son¬
dern auch dasjenige der ganzen wis¬
senschaftlichen Entwicklungslehre
Schaden leiden . Deshalb wandten sie
scheinbar die Spitze ihrer Erklärung gegen —
den Keplerbund ! Das war allerdings kein
glückliches Manöver ; denn der Keplerbund steht
der wissenschaftlichen Entwick¬
lungslehre ebensowenig feindlich gegen¬
über wie ich. Ferner war die Befürchtung , durch
ihre Erklärung gegen Haeckel könne das Ansehen
der Wissenschaft leiden , völlig unbegrün¬
det ; denn niemand hat seit 40 Jahren die wis¬
senschaftliche Entwicklungslehre in Deutschland

5
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m e h r ko m p ro m i t t i e r t als Haeckel, indem
er sie zum Kampf gegen die christliche Weltan¬
schauung sv dreist mißbrauchte . Aber sie
hielten eben aus Gründen , die sie selber wißen
müssen, zu jener Klausel gegen den Keplerbund
in ihrer Erklärung über Haeckel sich verpflichtet .
Ist dadurch die Bedeutung derselben , so weit sie
Haeckels Verfahren betrifft , etwa geändert wor¬
den ? Ich glaube , sie ist es nicht !

Hierin bestärken mich die U m stände ,
unter denen jene Erklärung erlassen wurde , un¬
ter welche eine so erhebliche Zahl von deutschen
Zoologen , die ich zum Teil persönlich als sehr
ruhige , fachwissenschaftlich hochstehende Männer
kenne, ihre Namen setzten. In der „Deutschen
Medizinischen Wochenschrift" 1909 — ich glaube ,
es war Nr . 8 jenes Jahrganges — war ein Ar¬
tikel zur Haeckel-Braß -Affäre erschienen, welcher
von Prof . Keibel in Freiburg i. B . stammte ,
von einem unserer angesehensten deutschen For¬
scher auf dem Gebiete der vergleichenden Ent¬
wicklungsgeschichte des Menschen und der höhe¬
ren Tiere . In diesem Artikel übte Keibel eine
sachlich sehr scharfe Kritik an
HaeckelsEmbryonenbildern ; erbe¬
stätigte vollkommen die von Braß
aufgedeckten sogenannten „Fäl¬
schungen " Haeckels . Nur nannte er sie
nicht Fälschungen , sondern Oberflächlichkeiten .
Das ist allerdings mehr Geschmackssache; ich per¬
sönlich glaube , daß Oberflächlichkeiten , die mit
Absicht begangen werden , um die Leser zu täu¬
schen, mehr als bloße Oberflächlichkeiten sind ;
wenn man z. B ., wie Haeckel es getan hat , ein
Embryonenbild eines geschwänzten Affen
umändern läßt , um daraus das Embryonen -
Lild eines ungeschwänzten Affen zu ma-
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chen und dann auch entsprechend den N a in e n
des Affen ändert , so kann das nicht ohne „Ab¬
sicht" geschehen. Die weiteren Ausführungen
von Keibel gegen Braß in jenem Artikel gehen
uns hier nichts weiter an ; die Schrift von Braß
ist tatsächlich nicht frei von Oberflächlichkeiten ,
aber jedenfalls frei von absichtlichen Täu¬
schungen der Leser .

An jene , ich muß sagen geradezu ver¬
nichtende Kritik Haeckels durch Prof . Kei¬
bel schloß sich dann in der „Deutschen Medizini¬
schen Wochenschrift" die Kundgebung der
46 Zoologen an . Dieselben haben dadurch
meines Erachtens auch jene Kritik Kei -
bels m i t u n t e r z e i chn e t . Dadurch ge¬
winnt die Erklärung der 46 eine ganz andere Be¬
deutung , als man ihr bisher beilegte . Ich sehe
deshalb in ihr nicht eine Ehrenrettung
Haeckels , sondern eine Ehrenret¬
tung der deutschen Wissenschaft !

Es sei noch bemerkt , daß neuerdings eine recht
objektiv und aktenmäßig geschriebene Broschüre
von Direktor Teudt unter den Schriften des
Keplerbundes erschienen ist unter dem Titel : „Im
Interesse der Wissenschaft". Sie gibt eine über¬
sichtliche Darstellung der Haeckel-Braß -Affäre und
der sich daranschließenden Kundgebungen . Mit
Keibels Kritik Haeckels ist die Erklärung der 46
Zoologen jedoch auch in dieser Schrift nicht in
Verbindung gebracht. Da jene Erklärung in
vielen Zeitschriften und Tagesblättern fast gleich¬
zeitig erschien, hat man jenen Zusammenhang ,
der zugunsten der 46 spricht, vielleicht allzusehr
übersehen .

Am Schluß noch ein ernstes Wort ,
nämlich über die Ansprüche , welche der sogenannte
Monismus erhebt , die christliche Weltanschau -

5*
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ung durch eine neue , bessere ersetzt zu haben . Es
wird gegenwärtig in akademischen Kreisen , ja
bis in die tiefsten Volksschichten hinab für eine
neue „monistische" Weltanschauung Propaganda
gemacht. Da müssen wir denn doch vor allem
fragen , was ist denn dieser Monist
m us eigentlich ?

Das Wort Monismus ist ein wahrer Pro¬
teus . Die verschiedensten Begriffe können sich
unter demselben verstecken und tun es auch. Da
ist Klärung der Begriffe unbedingt nötig , um
dem unheilvollen Unfug zu steuern , der mit dem
Schlagworte „Monismus " getrieben wird .

Monismus bedeutet wörtlich übersetzt : E i n-
h e i t s l e h r e. Da müßte man eigentlich sofort
an die pantheistische „Alleinslehre " denken. Aber
so weit sind wir noch nicht in unserer Begriffs¬
bestimmung . Da hat Prof . Platein seiner Dis¬
kussionsrede vom 18. Februar 1907 in Berlin
erklärt , der Monist kümmere sich nur um die
Naturgesetze ; um das , was hinter denselben steckt,
kümmere er sich nicht ; das denke sich der eine so,
der andere anders . Hiernach sollte man denken,
das Wort Monismus sei gleichbedeutend mit dem
Agnostizismus , welcher die Erkennbarkeit
Gottes und überhaupt jede Metaphysik leugnet .
Aber diese Begriffsbestimmung wäre vielmehr
eine Begriffs v e r w e chs I u n g als eine Be¬
griffsbestimmung . Agnostizismus ist
nicht gleichbedeutend mit Monismus , wenig¬
stens für einen philosophisch gebildeten Men¬
schen. Also besteht das Wesen des Monismus
vielleicht darin , daß von den sich „Monisten " nen¬
nenden Menschen der eine sich das hinter den Na¬
turgesetzen steckende Unbekannte L so denkt, der
andere anders . Das wäre abermals kein Mo¬
nismus im philosophischen Sinne des Wortes ^
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sondern verdiente eher den Namen : „Konf u-
sionismu s ". Was ist also denn der so be¬
rühmte und so oft im Munde geführte Monis¬
mus in seiner eigentlichen Bedeutung ?

Da bringt uns abermals Plate eine andere
Definition desselben Wortes — wahrscheinlich
hatte er die vorhin von ihm gegebene Definition
bereits vergessen — in seiner gegen mich gerich¬
teten Schrift : „Ultramontane Weltanschauung
und moderne Lebenskunde , Orthodoxie und Mo¬
nismus ." Die mangelnde Objektivität dieser
Schrift bekundet sich schon in ihrem Titel . Sie
ist ein getreues Spiegelbild des ebenso wenig ob¬
jektiven — aber auch ebenso wenig erfolgreichen
— Vorgehens Plates und eines Teiles meiner
Opponenten am Diskussionsabend des 18. Fe¬
bruar 1907 in Berlin . Die Münchener „Hoch-
schulnachrichtenV ) welche jedenfalls nicht imVer -
dachte des Klerikalismus stehen, haben ein ebenso
feines wie scharfes Urteil über jenes Verhalten
der Opponenten gefällt : sie hätten ihren „Gast "
nicht zart behandelt , es sei ihnen aber trotzdem
nicht gelungen , ihn sachlich zu widerlegen ; durch
das Auftreten eines Jesuiten mürrisch geworden ,
hätten diese Berliner Herren Fragen in die Dis¬
kussion hineingezogen , die nicht hineingehörten ;
als Zeichen der Zeit verdiene auch diese Erschei¬
nung Berücksichtigung ! — Aus einer Diskussion
über die wissenschaftliche Entwicklungstheorie
einen Kulturkampf gegen die katholische Kirche
machen zu wollen , war allerdings ein höchst un¬
glückliches Unterfangen von Plate und Genossen.
In seiner Schrift erklärt er feierlich, jeder Natur¬
forscher müsse notwendig „Monist " sein ; sonst
fehle ihm entweder das Denkvermögen oder die

9 1908 , Nr . 6.
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ehrliche Wahrheitsliebe . Aber was versteht er
denn hier unter „Monismus " ? Etwas gan ;
anderes als vorhin , nämlich : Monismus bedeu¬
tet das Streben nach einer möglichst
einheitlichen und einfachen „na¬
turwissenschaftlichen Weltauffas -
s u n g". Ja , meine verehrten Herren , wenn das
„Monismus " ist, dann hat Plate vollkommen
recht, wenn er jeden Naturforscher , der sich nicht
„Monist " nennt , für einen Dummkopf oder für
einen Heuchler erklärt . Aber in d i e s e m Sinne ,
als Vertreter einer möglichst einheitlichen und
einfachen Naturerklärung , bin auch ich Monist ,
war ? . Secchi mit seinem Werke über „Die Ein¬
heit der Naturkräfte " Monist , ja da waren sogar
der Hl. Thomas von Aquin , der sel. Albertus
Magnus und der HI, Augustinus lauter — Mo¬
nisten : denn alle ernsten Denker aller Zeiten
strebten , sobald sie überhaupt die Natur in den
Bereich ihrer Betrachtung zogen, nach einer mög¬
lichst einheitlichen und einfachen Erklärung der
Naturerscheinungen . Was soll man also zu d i e-
s e r Definition des Monismus sagen bei Plate ,
bei einem Mitglieds des unter Haeckels Ehren¬
vorsitz stehenden „Deutschen Monisten¬
bundes " ? Man kann dazu nur sagen, daß
sie berechnet ist auf Täuschung des
Publikums , ganz nach Haeckelschem Muster :
erst definiert man den Monismus so, daß jeder
„denkende Naturforscher " Monist sein muß , und
dann kommt man und sagt : da seht einmal , Was -
mann und Reinke und alle Vertreter der christ¬
lichen Weltanschauung sind Gegner des Mo¬
nismus ; also sind sie entweder Dummköpfe
oder Heuchler . — Zu einem solchen Beweisverfah¬
ren kann man nur bemerken : es ist einfachhin
unehrlich !
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Sie ahnen Wohl schon, meine verehrten Zu¬
hörer , daß hinter dem Monismus , welchen
Plate und der deutsche Monistenbund vertritt ,
etwas ganz anderes steckt als das Streben nach
einheitlicher Naturerklärung . Es steckt nämlich
dahinter eine ganze Reihevondog ma¬
lischen Voraussetzungen , welche mit
einer wissenschaftlichen Naturerklärung gar nichts
zu schaffen haben .

Eine dieser Voraussetzungen bezieht sich spe,
ziell auf die Entwicklungstheorie ; hier verlangen
Forel , Plate , Escherich, Wagner und andere Mo¬
nisten , daß man als „wissenschaftlich" nur eine
monistische Entwicklungslehre gel¬
ten lassen dürfe , d. H. eine Deszendenztheorie -
nach welcher die ganze Entwicklung der organi¬
schen Welt oder wenigstens diejenige beider orga¬
nischen Reiche einen einzigen großen
Stammbaum bilde , in welchem die höhe¬
ren Kreise aus den niederen und diese wiederum
aus einer oder wenigen Urzellen hervorgegangen
sein sollen. Daher machen sich diese Vertreter
des Monismus lustig über die Annahme einer
vielstammigen Entwicklung des Tier - und Pflan¬
zenreiches und suchen sie, wie es verschiedene mei¬
ner monistischen Gegner getan haben , als „theo¬
logisch" zu verdächtigen . Insbesondere ist ihnen
der von mir aufgestellte Begriff der „natürlichen
Art ", welcher alle zu einer paläontologischen
Stammesreihe gehörigen Arten , Gattungen und
Familien zu einer natürlichen Ein¬
heit zusammenfaßt , ein Dorn im Auge ; sie be¬
haupten deshalb , der Begriff der natürlichen Art
fei ein theologischer , kein naturwis¬
senschaftlicher oder naturphiloso¬
phischer Begriff . Diese Herren scheinen eben
nicht zu wissen, daß der von Neumayr schon
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vor mehreren Jahrzehnten aufgestellte Begriff
der „p a l ä o n t o l o g i s ch e n Art " inhaltlich
ganz genau zusaminenfällt mit meinem Begriff
der „n a t ü r l i ch e n A r t " und doch war Nem
m ayr weder Theologe noch Jefuit . Da sieht
man eben wieder die sogenannte Voraussetzungs¬
losigkeit der Monisten ! Sie behaupten von
Vorneherein , nur eine monistische , einstäm¬
mige Entwicklung könne wissenschaftlich berechtigt
sein und vergessen dabei vollständig , daß die Frage
nach den Grenzen der Stammesentwicklung eine
T a t s a ch e n f r a g e, keine Dogmenfrage
ist . Näher habe ich mich hierüber bereits im er¬
sten meiner hiesigen Vorträge ausgesprochen .

Eine andere dogmatische Voraussetzung des
Monismus , wie ihn Haeckel und der deutsche
Monistenbund vertreten , ist , daß sie sagen : Zur
Einheit und Einfachheit der Naturerklärung ist
notwendig , daß die ganze Natur nacheinund
demselben Gesetze sich entwickelt
haben m u ß. Und dahinter steckt dann wieder
die weitere monistische Voraussetzung , daß dieses
Ur .ioersalgesetz ein rein mechanisches Ge -
s e tz sein muß . Allerdings ist es trotzdem dem
Monisten erlaubt , jedem Atome im Universum
eine „Seele " zuzuschreiben , die jedoch nur in den
Kräften der Anziehung und Abstoßung be¬
stehen darf — ein wahrer Hohn auf jedes ver¬
nünftige philosophische Denken , wie schon Dubois -
Reymond so geistvoll bemerkt hat . Was haben
wir nun vom wissenschaftlichen Standpunkte aus
zu halten von dieser monistischen Forderung ?

Erstens : Sie ist krasser Dog m aiis -
m u s und beruft sich deshalb vergebens auf ihre
„W issenschaftI ich k e i t " . Daß ein und
d a s s e Ib e G e s e tz für die Entwicklung der un¬
belebten und der belebten Welt , für die Entwick -
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lung der Pflanzenwelt und der Tierwelt , für die
Entwicklung von Tier und Mensch vonvorne -
h e r c i n g c l t e n m ii s s e, ist eine reindog -
:natifche Voraussetzung , nichts weiter .
Und ebenso dogmatisch ist die weitere Voraus¬
setzung, daß jenes einzige Entwicklungsgesetz e i n
r e i n m echanisches gewesen sein müsse und
heute noch sei. Meine Herren ! Die naturphilo -
svphischen Theorien müssen auf die tatsäch¬
lich e ir Ergebnisse der Wissenschaft
sich stützen, nur in ihnen können sie ihr wissen¬
schaftliches Fundament haben . Die Theorien ha-
Ucn sich bekanntlich nach den Tatsachen zu strecken,
nicht umgekehrt die Tatsachen nach den Theorien ;
sonst werden die Theorien zu einem Prokrustes¬
bett für die wissenschaftliche Forschung . Wenn
wir also in der belebten Natur Gesetze höherer
Art finden als die rein physikalisch-chemischen Ge¬
setze der toten Materie , so dürfen wir die Lebcns -
gesetze nicht leugnen , aus Liebe zu einem moni¬
stischen Dogma ! Und wenn wir in den Psychi¬
schen Erscheinungen des Tierlebens ein höheres
besetz finden als dasjenige der rein mechanisch-
physiologischen Neizauslösung , so dürfen wir das
Psychische Leben der Tiere nicht leugnen aus Liebe
zu einer monistischen Voraussetzung ! Und wenn
wir endlich im Geistesleben des Menschen ein
höheres Gesetz finden als im tierischen Sinnes¬
leben , welches beim Menschen gleichsam nur den
Sockel bildet für das Geistesleben mit seinem be¬
grifflichen Denken und seiner freien Willensent¬
schließung, dann dürfen wir die Existenz des
Menschengeistes nicht leugnen aus Liebe zu einem
dogmatischen Postulate des Monismus ! Das
Ware durchaus unwissenschaftlich !

Zweitens : Tie monistische Voraussetzung ,
daß in der ganzen Natur nur einGesetz Herr-
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schen dürfe und daß dieses Gesetz im Grunde ge¬
nommen stets nur ein rein mechanisches
sein dürfe , ist noch mehr als krasser Dogmatis¬
mus : sie ist verkappter Materialis¬
mus , den man mit den Haeckelschen „Atom¬
seelen" nur deshalb spickt, um ihn für ein
oberflächlich denkendes Publikum genießbarer
zu machen.

Jetzt sind wir wiederum ein Stück weiter ge¬
kommen in unserer Kenntnis dessen, was hin¬
ter dem schönen Schlagworte „Monismus " ver¬
borgen ist. Monismus bedeutet , wie schon be¬
merkt wurde , auf deutsch Einheitslehre
oder — A l I e i n s l e h r e. Diesen Kern , der in
der monistischen Schale steckt, haben wir noch kurz
zu untersuchen .

Als „E i n h e i ts l e h r e" stellt sich der?
Monismus in schroffen Gegensatz zu jedem so¬
genannten Dualismus , zu jeder „Zwei¬
heitslehre " . Deshalb will er nicht bloß
nur ein einziges Gesetz für die ganze Weltent¬
wicklung gelten lassen, sondern ebenso auch nur
eine einzige Substanz . Darum müssen
nach ihm Geist und Materie substan¬
ziell Eins sein , nur „Erscheiungsformen "
eines und desselben Wesens . Aus dem näm¬
lichen Grnude müssen nach ihm auch Gott und
die Welt substantiell Eins sein . Sa
fordert es das monistische Dogma der „Alleins -
theorie ".

Was haben wir von diesem doppelten Po¬
stulats des dogmatischen Monismus zu halten ?
Durch dieses Postulat wird der so harmlos als
„Einheitslehre " sich ankündigende Monismus
erstens zum verkappten Materialis¬
mus und zweitens zum verkappten
Atheismu s .
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Erstens zum verkappten Materialismus . Die
monistische Jdcntitätstheorie ? ) welche in Seele
und Leib nur zwei Erscheinungsformen eines
Wesens sieht, ist zwar stolz darauf , nicht Mate¬
rialismus zuheißen ; aber sie ist trotzdem vom
Materialismus innerlich nicht verschieden; denn
sie betrachtet das Psychische nur als eine inhalt¬
lose, subjektive „Spiegelung " der materiellen
Gehirnprozesse (Forel ) und spricht der Psychi¬
schen Erscheinungsreihe jegliche Kausali¬
tät ab ; die ganze Kausalität ist nach ihr einzig
aus seiten der materiellen Begleiterscheinungen
des Psychischen. Wo aber keine Kausalität
mehr ist, da ist auch keine Realität mehr :
das Psychische ist zum leeren Schatten des
Materiellen geworden . Das ist aber nichts wei¬
ter als : alter Materialismus in
neuem Mäntelchen !

Wir kommen nun zweitens zur monistischen
Identität von Gott und Welt . Da¬
durch will man eben den vorgeblich veralteten
„persönlichen Schöpfer " aus der Welt hinaus¬
schaffen. Es hat schon viele Formen der pan -
theistischen Nileinslehre im Laufe der Jahrtau¬
sende gegeben ; aber keine ist dem nackten
Atheismus so nahe gekommen , wie Haeckels
neuer Monismus . Dieser monistische Gottes -
begrifs hat einfachhin gar keinen Inhalt
mehr ; er ist eine taube Nuß , deren Schale
durch die Phrase vom „Wahren , Guten und

y Auch die hervorragenden deutschen Psychologen
K. Stumpf und L. Busse haben diese Jdentitäts -
theorie , sowie den gesamten psychophysischen Parallelis¬
mus einer scharfen Kritik unterzogen . Vgl . hierüber
mein Buch : „Die psychischen Fähigkeiten der Ameisen ,
mit einem Ausblick auf die vergleichende Tierpsychologie "
(Zoologika , Heft 26), 2 . Aufl ., Stuttgart 1909 .
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Schönen ", dieser neuen monistischen „Drei¬
einigkeit ", lvie Haeckel seinen neuen Gott nannte ,
dargestellt wird . Kein geringerer als Caprivi
war es , der es offen aussprach , daß der vorgeb¬
liche Monismus nichts weiter sei als A t h e i s -
mus und Caprivi war doch sicher kein Jesuit !
(Heiterkeit .)

Die innere Leerheit des neuen monistischen
Gottesbegriffes muß eigentlich für jeden den¬
kenden Menschen offen liegen . Der Gott des
Haeckelschen Monismus ist ein bloßes
Schattenbild der Welt , das sich in den Ge-
hirnfunktioncn des höchsten Wirbeltieres , des
Menschen , spiegelt , ebenso wie in der monisti¬
schen Psychologie der Geist des Menschen zu
einem bloßen Schatten , zu einer leeren Spiege¬
lung der materiellen Gehirnprozesse geworden
ist. Mehr steckt nicht dahinter , trotz aller
schönen Phrasen der neuen monistischen Reli¬
gionsprediger .

Doch da werden Sie mir sagen , das kann
unmöglich richtig sein, daß der Monismus nichts
weiter sei als ein versteckter Atheismus . Es hat
doch Professor Plate , ein Mitglied des neuen
„Deutschen Monistenbundes ", in seiner Diskus¬
sionsrede vom 18. Februar 1907 feierlich erklärt ,
seine eigene Ueberzeugung gehe dahin , daß , wenn
man Naturgesetze annehme , auch ein Gesetz¬
geber angenommen werden müsse, der „h i n-
ter den Naturgesetzen steckt". Das ist
doch offenbar kein atheistisches Bekenntnis !

Ja , meine verehrten Zuhörer ! so hat
Plate wirklich damals gesprochen. Da brach
bei ihm eben die „Anima naturaliter
christiana " durch in einem schönen Ge¬
ständnisse . Ich traute bei jenen Worten Pla¬
tes kaum meinen Ohren und notierte sie sofort
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auf für meine mitternächtliche Schlußrede . Da
konstatierte ich dann , daß zu meiner großen
Freude Herr Prof . Plate . Mitglied des Moni -
stenbundcs . heute Abend öffentlich zum
Theismus übergetreten sei . Denn
ein Gesetzgeber , der hinter den Na¬
turgesetzen st e cke. sei ja nichts weiter als
„der persönliche Schöpfer ", wie die
christliche Weltaufsassung ihn annimmt .

Acht Tage darauf erhielt dann Pros . Plate
in einem Vortrage , welchen der damalige Vor¬
sitzende des Monistenbundes , Pastor Steudel von
Bremen , in Berlin hielt , wegen jenes Zugeständ¬
nisses an den Theismus eine öffentliche Rüge .
Er fügte sich hierauf diesem scharfen Dekret der
monistischen „Jndexkongregation " und trat den
Rückzug an . indem er in der Drucklegung seines
Vortrages zu jenen Worten die Anmerkung bei¬
fügte , er habe dabei selbstverständlich nur an
„einen Gesetzgeber in pantheistischem
Sinne " gedacht !

Meine lieben Zuhörer ! Da hört doch alle
Logik auf , sogar die monistische Logik ! Nach
dem pantheistischen Gottesbegriff ist der Gesetz¬
geber identisch mit den Naturgeset¬
zen ; dann kann er aber nicht mehr „hinter
ihnen stecken !" Dieses monistische Versteck¬
spielen mit einem Gesetzgeber hinter den Natur¬
gesetzen, der aber trotzdem nicht hinter ihnen
steckt, das ist ja ein flagranter Wider¬
spruch ! Das ist ein Mitleid erregendes Spiel
mit Worten , welches dem „Volk der Denker "
wahrlich keine Ehre macht. Also entweder be¬
kenne man sich offen zum Atheismus , oder
offen zum Theismus , zur christlichen
Weltauffassung !
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Meine letzten Worte richte ich an die Her¬
ren Studenten . Meine Herren ! Wenn die Ge¬
fahren des modernen Monismus an Sie heran -
treten , so denken Sie daran , daß sie einen F r e i-
heitskampfzu kämpfen haben gegen die un¬
wissenschaftliche Geistessklaverei des mo¬
dernen Monismus . Einer meiner Berliner
Opponenten , Prof . Dahl , war mutig und wahr¬
heitsliebend genug , in der „Naturwissenschaft¬
lichen Wochenschrift" von Berlin , Jahrg . 1907 ,
Nr . 40, einige Monate später offen zu erklären :
„Ja , wo ist denn diese Freiheit der Wissenschaft ?
Man wird mir antworten , daß in unserem
Staate die Wissenschaft und ihre Lehre frei sei.
— Freilich steht das auf dem Papier ! Aber die¬
jenigen , welche über die Jnnehaltung dieses
Satzes zu Wachen haben , sind auch Menschen.
Die erste beratende Stimme bei Anstellungen auf
zoologischem Gebiete haben z. B . Anhänger des
monistischen Glaubens . Was liegt näher , als daß
diese nur Forscher Vorschlägen, welche nicht Gegner
des monistischen Glaubens sind. Es liegt mir
ganz unendlich fern , hier eine mala liäa8 anzu¬
nehmen . Jene Berater glauben eben, daß
nur ihr Glaube die Wissenschaft fördern
könne . Nun frage ich nochmals : Wo ist die
Freiheit der Wissenschaft ?"

Meine Herren ! Das war wirklich ein freies
Wort eines freien deutschen Mannes ! Seien
auch Sie freie Männer , mögen Sie nun
Deutsche sein oder nicht ! Nehmen Sie sich ein
Beispiel an dem heldenmiitigen Freiheitskampf
der Tiroler von 1809 ! Wie jene dem tyranni¬
schen Joche des Korsen sich nicht beugen und
ihrem angestammten Kaiserhause treu bleiben
wollten , so rufen auch Sie : Wirbeugenuns
nicht unter das unwürdige Joch der
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<8 e i st e s s k l a v e r e i, welches der mo¬
derne Monismus uns auflege n
will ! Wir wollen treu und fest zu
unserem alten , christlichen Glau¬
ben stehen ! (Tosender Beifall .)

Ja , das Christentum , die alte , jetzt so ver¬
kannte , christliche Weltauffassung bietet uns den
einzig wahren Monismus , die ein¬
zig wahre Einheitslehre : einen un¬
endlichen ewigen Gott , aus dessen Schöpsermacht
alle endlichen Wesen hervorgegangen und durch
die sie im Dasein erhalten werden . Ein Gott
und eine Wahrheit ! Ja , es gibt nur eine
Wahrheit , meine Herren ! Denn aus der uner¬
schöpflichen Quelle der ewigen , unerschaffenen
Wahrheit fließen zwei Ströme , der Strom
der natürlichen Erkenntnis und der Strom der
übernatürlichen Offenbarungslehre . Daher kann
es niemals einen wirklichen Widerspruch zwi¬
schen Wissen und Glauben geben, weil es nur
eineWahrheit gibt , die sich nicht selber wi¬
dersprechen kann . Deshalb bleiben Sie
fest und treu bei Ihrem alten , christ¬
lichen Glauben !

Diskussion .

Bevor wir jetzt zur eigentlichen Diskussion
übergehen , gestatte ich mir , noch zwei Bemerkun¬
gen zu machen.

1. Vor mehreren Jahren hat hier der von
mir sehr hochgeschätzte Professor Bl aas einen
Vortrag über den Ursprung des Menschen gehal¬
ten . Dieser wurde kommentiert in der Presse
und da brachten die „Innsbrucker Nachrichten "
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einen Artikel über die Abstamnrung des Men¬
schen, der sehr weit ging und auch manche Schief¬
heiten enthielt . Darauf wandte sich ein Kollege
von mir an mich mit der Bitte , ich möchte ihm
doch Material schicken zur Widerlegung . Hierauf
verwies ich ihn auf die Rede über den fossilen
Menschen, welche Geheimrat Professor Branco
auf dem 5. internationalen Zoologenkongreß in
Berlin 1901 gehalten hatte und welche in
meinem Buche „Biologie und Entwicklungs¬
theorie " nach dem Stenogramm zitiert worden
war . Mein Kollege berief sich in einer hiesigen
katholischen Zeitung auf dieses von mir ange¬
gebene Zitat ; daraufhin wurde ich in einer
Innsbrucker Zeitung , dem seither leider verstor¬
benen „Tiroler Tageblatt " , einer „absichtlichen
Sinnentstellung " der Rede Brancos bezichtigt.
Ich schrieb sofort nach Berlin an Professor
Branco und bat um Aufklärung , ob die be¬
treffende Stelle seiner Rede richtig von mir
widergegeben sei. Professor Branco antwortete
mir , es entspreche ganz seinen Ausführungen ,
was ich damals niedergeschrieben hätte , nur
würde er jetzt ein paar Worte ändern . Aber es
sei wirklich seine Absicht gewesen, der extremen
Richtung einen Riegel vorzuschieben. — Und da
kommt man nun und beschuldigt mich der Fäl¬
schung ! Ich habe aber keine Lust , mich neben
Haeckel auf die Anklagebank zu fetzen. Ich muß
ferner hier ausdrücklich erklären , daß Herr Pro¬
fessor Blaas , wie er mir selbst versichert hat , in
keiner Weise, weder direkt noch indirekt , an jener
vom „Tageblatt " gegen mich gerichteten Beschul¬
digung beteiligt war . Das muß ich hier öffentlich
erklären , weil ich ein Freund der Wahrheit bin .

2. Es erschien vor mehreren Jahren im
„ZoologischenZentralblatt " ein Artikel von Prof .
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Dr . Franz v. Wagner ? ) worin dieser
mein Buch „Biologie und Entwicklungstheorie "
besprach. Einerseits hat er anerkannt , daß die
fachwissenschaftlichen Abschnitte , worin neue Be¬
weise für die Deszendenztheorie aus dem Spe¬
zialgebiete der Ameisengäste und Termitengäste
vorgebracht wurden , sehr schätzenswert seien .
Uber überall , wo ihm die Beweisführung nicht
gefiel , sagte er : ^ ie sei „theologisch beein -
slußt " . Dadurch kam er leicht vorbei an einer
Widerlegung . Der Herr Professor wird es mir
nicht übel nehmen , wenn ich sage, er solle näch¬
stens eine andere Beweisführung wählen . Wenn
jemand durch Personalunion — ein Ausdruck ,
der hier in Oesterreich sehr bekannt sein dürfte —
zuerst Zoologe , dann Philosoph und erst an drit¬
ter Stelle Theologe ist, dann ist es ganz unge¬
recht, wenn man dessen naturwissenschaftliche
und philosophische Ausführungen damit bekrit¬
teln will , daß man in Ermangelung anderer
Argumente immer sagt : „Der Mann ist ja
Theologe ." Man beweise mir zunächst, daß es
theologische Vorurteile seien, die mich bei der
Aufstellung naturwissenschaftlicher oder philo¬
sophischer Resultate geleitet haben . Das dürfte
genügen . — Bittet sonst noch jemand um das
Wort zur Diskussion ? (Erwartungsvolle Pause .)
Niemand meldet sich. Dann sage ich herzlichen
Dank , besonders den katholischen Studenten .
Wenn es mir auch heute noch so schwer gefallen
ist, mit ein bißchen Mut reißt man sich durch, da¬
für ist man ja ein Tiroler ! (Brausender ,
langanhaltender Beifall und Händeklatschen .)

') Nicht zu verwechseln mit dem Innsbrucker Pro¬
fessor Dr . Adolf Wagner , dessen Werk über den
Lamarckismus oben (Seite 18) zitiert wurde ,

ü
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Hierauf bestieg Herr Eduard Nikolussst
stuä . für ., die Rednerbühue und hielt um halb
11 Uhr die Schlußrede .

Hochgeehrte Versammlung !

Mit dem Gefühle großer Befriedigung und
berechtigten Stolzes betrete ich als Vertreter
der einberufenden Vereinigung die Redner¬
bühne , um nach diesem dritten und letzten Was -
mann -Abende ein kurzes Schlußwort zu sprechen.

Meine Damen und Herren ! Als wir diese
Vorträge arrangierten , beseelte uns keineswegs
die Absicht, hier ein Schlachtenbanner aufzu¬
rollen und einen hervorragenden Vertrter
katholischer Wissenschaft als Kämpfer auftreten
zu lassen. Wenn ich sage „katholischer Wissen¬
schaft", so ist die Phrase schlecht, aber sie stammt
nicht aus unseren Kreisen . Meine Kommilitonen
werden sich erinnern , wie uns vor zwei Jahren
die Frage entgegengeschleudert wurde : „Wo sind
die Vertreter der katholischen Wissenschaft? "
Nun , ich und meine Gesinnungsgenossen sind der
Ansicht : Es gibt gar keine katholische, wie es
eben auch keine freisinnige Wissenschaft gibt . Die
Wissenschaft ist nur eine und jederhat daran
teil , der ehrlich strebt und arbeitet . (Lebhafte
Zustimmung .)

So hatten wir denn auch bei der Veranstal¬
tung dieser Abende keine feindseligen Gedanken .
Sie haben sich sicherlich alle überzeugt , daß der
Herr Vortragende nur dann sich eines polemi¬
schen Tones bediente , wenn es galt , Unwissen¬
schaftlichkeit und unberechtigte Angriffe zurück-
zuweisen . Das entsprach auch seinen und unseren
Zwecken. Inerster Linie wollten wir Akademi¬
ker unser Wissen bereichern und zweitens
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sollte auch eine breitere Oeffentlichkeit Gelegen¬
heit erhalten , an der Vermittlung ernster For¬
schungsergebnisse teilzunehmen .

Ob wir unser Ziel erreicht haben ? Dafür ,
daß der erste Zweck erreicht wurde , mag dem
hochverehrten Herrn Vortragenden die atemlose
Spannung ein Beweis sein , mit der wir seinen
geistvollen Worten gelauscht haben . Für das Ge¬
lingen unserer zweiten Absicht spricht zur Ge¬
nüge der starke Besuch der Abende , besonders
dieses letzten, aus allen Kreisen der Be¬
völkerung .

Pater Wasmann hat eine weite Reise und
große Mühen nicht gescheut, um zu uns zu kom¬
men . Das Mißgeschick wollte sogar , daß ihm hier
ein schmerzlicher Unfall zustieß , der , wie wir auf¬
richtig wünschen, keine weiteren schlimmen Fol¬
gen haben möge. Wir können ihm nun für alle
feine Mühe keinen gebührenden Dank abstatten .
Möge ihm das große Interesse und die innere
Dankbarkeit seiner Zuhörer einige Entschädi¬
gung dafür bieten . Möge er besonders in der
Ueberzeugung eine Genugtuung finden - daß der
edle Geist , der feine Ausführungen durchzog, auf
uns Akademiker einen tiefen Eindruck ge¬
macht hat . Er hat in uns das Bewußtsein ge¬
stärkt , in das ich diesen Ruf an meine Kommili¬
tonen kleiden möchte: Es gibt ein Ideal der Wis¬
senschaft, dessen Pflege zu den höchsten Kultur¬
aufgaben gehört und wir Katholiken haben
dis Pflicht , uns an der Lösung dieser Aufgabe
zu beteiligen mit unserer ganzen Kraft . Pater
Wasmann ist uns ein leuchtendes Beispiel , daß
wir es tun können , ohne fürchten zu müssen, daß
daran je unsere katholische Weltanschauung
scheitern wird . (Bravo !-Rufe und Hände¬
klatschen.) v . 0 .

SiokOgis
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