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Vorrede zum ersten Heft.

Neachdem dic newe Centraldivection der Monumenta Germaniae gleich bei ihrer Consti-
tuivung im J. 1875 Vorarbeiten fiir die Herausgabe der Kaiserurkunden angeordnet und im
J. 1876 auf Antrag des witerzeichieten Leiters der Diplomata- Abtheilung beschlossen hatte
die newe Serie mit den Urkunden dev deutschen Kinige und Kaiser vom J. 911 an zu er-
dffnen, bestimmte sic, sobald sich der Umfang des Materials iibersehen liess, dass der erste
Band die Diplome bis cum J. 973 enthalten solle.  Dafiir dass von diesem Bande ein erstes
auf dic Diplome Konrvad 1. wnd Heinrich I beschrinlites Heft gesondert ausgegeben wird,
waren zwei Gritnde massgebend,

In der Bearbeitung des Stoffes hoffe ich mit meinen Mitarbeitern geleistet zu haben was
bei dem jetzigen Stande der Urkundenwissenschaft in dewtschen Landen von wns erwartet
werden kann.  Zugleich war wns aber die Aufgabe geworden dic beste mit den gewilnlichen
Mitteln des Druckes erveichbare Form fiir Edition von Konigsurkunden ausfindig zu machen
wnd damit cin Muster fir eine Reihe von Binden aufzustellen. FEs sind zw dem Behufe alle
darauf beziigliche Fragen innevhalb der Centraldivection und mehr noch innerhalb der Ab-
theilung veiflich erwogen worden, bevor ich die schliesslich miy anheimgestellte Fntscheidung
getroffen habe.  Dennoch verhelle dich wir nicht dass in dem grisseren Kreise der Fachgenossen
i dieser Hinsicht noch aweiler gehende Wiinsche gehegt awerden Linnen.  Deshalb will ich, ehe
ich it dem Druek fortfahre, hiermit Alle die sich dazu berufen fithlen zu cingehender Prii-
fung dieses Erstlingsheftes und sur Acussevung diber dasselbe auffordern. Und im Interesse
der Sache werde ich Rathschlige welche ich einerseits begriindet wnd andererseits ausfithrbar
finde, fiir die Fortsetzung gern befolgen.
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Die Centraldivection will ferner mit diesem Hefte, das in stdrkerer Auflage gedruckt ist
und das gesondert in den Buchhandel kommen wird, zugleich eine Schulauwsgabe bicten. Von
mdssigem Unifange wnd doch in sich abgeschlossen wird sich diese Saminlung von Kinigsur-
kunden zu diplomatischen Uebungen, welche erfreulicher Weise an den deutschen Undversitdten
mehr wnd mehr Fingang finden, besonders eignen.

Kune nun die ecigentliche Vorrvede erst fitr den vollendeten Band geschrieben werden,
welchem auch die Verzeichnisse der Quellen und der Bicher mit Urkundendrucken sowie dic
Register vorbehalten bleiben wmdissen, so bedarf dieses Heft wm von den Fachgenossen bewr-
theilt und in den Seminarien benutzt werden zuw kinnen cingehender Erliuterung, wnd so lege
ich hier it Bezugnahme oauf die zuniichst veriffentlichten Diplome dus Avbeitsprogramm dar
nwach welchem wiv vorgegangen sind, und bicte die FEyElirung fiir die von mir gewdhlte Form
der FEdition.

Auf dem Gebicte das einst Konrad I und Heinrvich I. unterthan war, steht es mit den
Avchiven und Bibliotheken so giinstiq dass wir wold annclonen diivfen das gesammie noch erhal-
tene Material kennen gelevnt und edirt zu haben. Doch sei gleich hier gesagt wie wir es mit
den unechten oder verunechieten Urkunden gehalten haben,  Diplome welche trofz allen Ver-
derbisses cinen guten Kern vorausseteen lassen, haben wir der Zeitfolge nach einzureihen
versucht,  Unter den entschiedenen Filschungen aber haben wiv eine Awswahl getroffen.  Wir
veriffentlichen nur dicjenigen welche schon im DMittelalter entstanden und in Umlanf geselzl
worden sind, wnd zwar haben wir diese je am Schiuss der Urkunden des betreffenden Herr-
schers unter fortlaufenden Zahlen, aber mit der auwsdriicklichen Bezeichnung als unecht abge-
druckt, und nelmen von dew fiir die Geschichte des Mittelalters werthlosen Machwerken spi-
terer Jahrhunderte keine Notiz.

Dic als Ueberschriften dienenden Regesten sind moglichst Tnapp gehalten worden, ausser
wenn s sich empfald, wie bei dem Diplom Konrvads 3, auf ein bisher kawm beachtetes Moment
aufmerksam oder, wie bei dem D, Heinrichs G, eine bestimmie Dewtung des Inhalts geltend zu
machen. Ort und Zeit der Bewrkundung sind durch ihre Stellung besonders ersichtlich ge-
macht worden. Fin dic cinzelnen Angaben trennender Strich soll besagen dass dieselben walr-
scheinlich nicht auf denselben Zeitpundd zuw beziehen sind, mag nun wie bei DK, 29 die iussere
Beschaffenheit des Originaldiploms oder wie bei DH. 4 dic Erzihlung Anlass zu Zweifeln an
der Coincidenz von actum wnd datum geben. Fiir die hier und in den Regesten vorkommenden
Ortschaften sind, soweit dies miglich war, die jetzigen Numen eingesetzt, denen nur im Noth-
fall (DDK. 2, 7, 10) die in den Diplomen gebrauchien in Klammern beigefiigt sind, Dass
wiv wns bei diesen Ovisbestinunungen an die uns bekannten Vorarbeiten halten mussten, legl
auf der Hand. Standen uns solche nicht zu Gebote, so haben wir einfach die Namensformen
der Urkunden wiederholt wnd haben in den Itinerarangaben die Unbestimmbarkeit durch ge-
sperrten Druck (DH. 372) ersichilich gemacht.

Im ersten Absatze nach dem Regest wird <iber die handschriftlichen Quellen, deven Be-
schaffenheit wnd Fundstellen, in dem zweiten itber die bisherigen Drucke Rechenschaft gegeben.
Mit der Ucberlicferung steld es verhiiltnissmdssig sehr gut. Nur bei § Stiicken unter 81 sahen
wir wns lediglich auwf Dirucke angewiesen, so dass das erste Alinea enifiel, und bei 8 auf mo-
derne Copien.  Dagegen fanden awiv mehr als 20 Diplome in alten meist zuverlissigen Copien
und 42 noch in Oviginalform evhallen. Bei lctzteren geniigte in der Regel der Hinweis auf
die Avchetypa. Zuweilen (DK. 28) mussten jedoch neben diesen, weil sie beschidigt waren,
abgeleitete Ueberlieferungsformen fitr Herstellung des Textes benutzt, folglich auch angefiihrt
werden. In andern Fillen waren neben den Urschriften Chartulare als Quellen gewisser Dirucke
2w erwdlhnen.

Fiir die Urkunden deren Archetype wicht mehy vorhanden sind, haben wir alle uns zu-
giingliche Abschriften eingesehen wnd haben das Alter und den Werth derselben fiir simmiliche
oder auch fiir einzelne Stiicke derselben Hevkunftsgruppe festzustellen gesucht., Bei mehrfacher
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Ueberlieferung ist zwweilen das Verldiltniss der Copien zu einander so verwickelt dass es aus-
fithrlich darvgelegt werden muss, wm es zu rechtfertigen dass wiv fiir das eine Diplom dieser
und fiir cin anderes jener Ucberlieferungsform den Vorzug gegeben haben.  Wie wir schon ither
eintge Herkunfisgruppen solcher Beschaffenheit Auskunft zuw erthellen begovmen haben (ich im
Newen Avehiv 1, 439 oder in dem Bericht diber Kuwiserurkunden in der Selweiz, oder mein
stindiger Mitarbeiter Herr Dv. Foltz in den Forschungen 18, 495), werden wir in der Ver-
dffentlichung solcher Bervichte fortfahven. Die Resultate sollen dann kurz in dem nachfolyep-
den Verzeichnisse der Quellen zusammengefasst werden, in dem wir auch die Copien der dibrigen
Gruppen niher bezeichnen wund beschreiben werden.  In Hinblick davauf konnten die Angaben
am Kopfe der einzelnen Stiicke auf dic Hauptmomente beschrinkt werden.  Fir Finzelab-
schriften geniigten Bemerkungen wie wir sie gu DK, 5 oder DH. 16 geboten haben. Zumeist
Famen  Sammlungen von Abschriften in Betvacht.  Fihren derartige Codices bestinumte wnd
sehon mehr oder minder eingebiirgerte Namen, so behiclten wiv dieselben bei; sonst haben wir
wunterschiedslos von Chartularen oder Copialbiichern geredet. Bei jedem Cital sind Alter, Blatt
oder Seite wund Aufbewalrungsort angegeben, eventuell awch der Schreiber und die von ihm
benutzte Quelle.  Wo anehrere Copien zu verzeichnen waren, sei es wm der Redaction der Texte
willen oder aweh wur wm die Quellen anzufithren aus welchen dic bisherigen Diucke geflossen
sind, sind dicselben ven uns nach ihwem Werthe geordnet worvden.

Jede Ueberlieferungsform dst mit einer Sigle versehen worden wund zwar in der Weise
dass fitr jede Herlunftsgruppe welche Beitrige zu Band I liefern wivd, ein und dasselbe
Schema von Siglen aufgestelll worden ist.  Fiir dic Oviginale ist durchgehends der Buchstabe
A gewdillt worden. Dieser licss sich aber auch da verwenden, wo in Ermanglung von Arche-
typen entweder nur ein eingiges Chartular als Quelle zu benutzen war, wie bei Lorsch in
DK. 10, oder doch das eine Copialbuch den andern wvon ihm abgeleiteten vorzugichen war, wie
bei Aachen in DH. 28. Waren nun in der Wiireburger Gruppe dic Urschriften mit A be-
zeichnet, so folgte darvaus dass das dlteste Copialbuch derselben (s. DK. 27) B gu benennen
war, das an Giite ndchstfolgende, welches als blosse Abschrift von B fitr die Herstellung der
Texte nicht in Betvacht kam, aber in Hinblick auwf den einen Druck anzufiihren war, C, das
drittfolgende D. Dieser Vorgang ermiglichte gewisse Wiederholungen 2w vermeiden. Bei der
ersten Urkunde fiir Utrecht (DK. 24) sind fiimf Copialbiicher aufgezihit worden: A als das
iilteste und beste, das allen Texten zuw Grunde zu legen ist; B wnd C als hie und da beach-
tenswerthe Lesarten bictend; D und E lediglich als fiir bisherige Drucke verwendet.  Die bei-
den letztern gedenke ich spiter in dem den Quellen gewidmeten Absatz wicht melw anzufithren,
wenn auch bei den Drucken die Ableitung aus ihnen vermerkt werden muss, wund auch C
konnte bei DH. 27 wnerwdhnt bleiben, da il nicht cine Variante zu entnelmen war.  Wes-
halb  hier bei dem einen Chartular wieder einzelne Theile als B, B* unterschieden werden
miissen, kann erst bei dessen Beschreibung seine Erklivung finden. Indem hie wnd da neben
Copialbiichern auch Drucke als Quellen, ja eventuell als vorziiglichere Quellen zu benutzen
waren (so fitr DK. 37 oder DH. 33), und indem in finf Fillen lediglich die Drucke die
Ueberlieferung vevmittelten, sind die betreffenden Editionen gleich den Hundschwiften abgeschitzt
und ebenfalls mit Majuskel - Siglen versehen worden.

Der zweite Absatz ist fir die Aufzihlung der Drucke bestinomt. Haben wiv hier auch
mehr geleistet als wnsere Vorgiinger, so kimnen wir uns doch nieht rithmen schon die Vollstin-
digheit erzielt zu haben die wir anstreben: wie wiv cinige Auslassungen bereits wahrgenommen
haben, werden wir mit der Zeit wohl noch mehveve zu constativen haben. Ich vede also fiig-
licher von unserer Absicht. Sic geld dahin, in erster Linic simmtliche Drucke awfzufithren
welche die Diplome ilwem gangen Wortlaute nack oder doch zum grisseren Theil wiedergeben.
Dabei wollen wir den Deductionsschriften besondere Aufmerksambeit schenken, denn sie bieten
mehrfach die Fditio princeps dar, zeiclmen sich meist durch Genawigheit des Abdrucks aus,
gehen auch zuweilen auf bessere Ueberlieferungsformen zuriick, als die sind welche wns zu

a¥*
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Gebote stehen.  Aber die Arvbeil diese cahlveichen wnd schwer aufzutreibenden Flugschriften
durchzugehen liess sich in den wenigen Jahren noch nicht bewdltigen. Zweitens haben awir
auech Fragmente, Extracte wnd Regesten zweierlei Art wverzeichnen awollen : diejenigen awelche
den vollstindigen Drucken vorausgehend die Historiker zuerst mit dem Inhalt der Urkunden
belkannt gemacht haben (so Fries zuw DK. 1), und dicjenigen welche von werthvollen. Erklirungen
der einen oder andern Art begleitet sind (so Neugart und Hidber 2u DIC. 2, Goerz zu DH. 24,
Kopp 2w DH. 33). Endlich haben wiv, da oft nach ilmen citivt worden ist, die Regesten-
wuwimmern von Bolamer und Stumpf regelmdssig angeben zu miissen geglaubt.  Aweh alle einiger-
wmassen brauchbare Facsimiles haben awir angefithet entweder, wenn sie wmit Drucken in Ver-
bindung stehen, wnter diesen, sonst zwischen den Drucken wnd den Regesten.  Hier wurden
sogar, zuerst zu DK, 6, als Facsimiles in Berliner Abbildungen bisher noch gar wicht er-
schienene Tafeln aufgenommen, Gemeint ist eine Sammlung von Kaiserurkunden in Abbil-
dungen welche H. v. Sybel wnd ich wvorbereiten wnd deven erste Lieferungen noch im Laufe
dieses Jahres erscheinen werden : auf sie glaubte ich dicjenigen awfmerksaim machen zu nwiissen
welche sich nur dieses Erstlingsheft anschaffen und daher die Nachtvige 2w dem ersten Bande
wicht zur Hand haben werden. Diesen gleichfalls zu Licbe habe ich bereits hiev in cinem Anhange
neuwe Drucke von Wilmans beigefiigt, von denen ich eben erst genawe Kunde erhalien habe.

Auf Gleichmdissigheit und Verstindlichkeit der Biichertitel haben wir alle Miihe verwandt,
so dass man awch vor Erscheinen unseres Biicherverzeichnisses die grosse Mehrzall der be-
treffenden Editionen aufeufinden wissen wird. Doch liessen sich einige Werke bei der gebote-
wen Witrze hiev nicht so deuwtlich als awir selbst gewiinscld hitten bezeichnen. Fiir ein der-
artiges Citat das schon im ersten Hefte mehrmals wiederkelnt, will ich gleich lier die nithige
Eyvklirung beibringen: wnter den zw DR, 10 wsw. angefithrien Ausgaben des Lorscher Codex
habe ich, mich genaw an die Titel haltend, die von Bessel und Klein besorgte anit Codexr di-
plomaticus Lawrisheim. und die zu Mannheim erschienene mit CD. Lawresham. bezeiclmet, Von
Druckschriften welche ém ersten Bande wur ein Mal zu nennen sind, st sofort der ganze
Titel angegeben worden. — Geordnet sind die Drucke in folgender Weise. Die auf hand-
schriftliche Quellen zuriickgehenden und als solche an den Quellenangaben kenntlichen Editionen
sind nach der Zeitfolge des Erscheinens aufgezdhlt.  Dazwischen sind dann die lediglich aus
Drucken abgeleiteten Ausgaben eingeschaltet.  So gelt in DK, 22 Bihmer als sich an das
Faesimile im Chronicon Gotwicense anschliessend dem  Liber probationuwm  Ratisbon. voraus,
wihrend er dem gleichen Buche in DK. 21 nachfolgl, weil er den spiter erschienenen Diruck
in den Monumenta Boica wiederholt.  Bei letzterem Sticck will = besagen dass Liinig nur
Pez veproducirt, und ,— vor Ried dass dicser wiclt aus Linig, sondern gleich diesem aus
Peg schipft. Wo diese Zeichen zur Darstellung des Verwandtschaftsverhdltnisses wichl aus-
reichten, haben wir wie bei DK. 2 oder 8 it den Drucken beigefiigten Minuskelbuchstaben
nachzuhelfen  gesucht.  Dabei soll micht verschwiegen werden dass in diesem von uns ange-
strebten  Stammbauwm  der Drucke nicht alles sicher ist: wmancher Fditor hat es verabséwmt
seinen (fewdlrsmann zu nennen und hat es wns durch ungenauwe Reproduction des Textes
selwer gemackt denselben wieder zu erkennen. — Je nach Bedarf sind die Citate mit Zusditzen
versehen worden. Regelmdssig bemerkt ist es, wenn ein Herausgeber -eine Urkunde anders als
wir dativt hat ; eventuell sind auwch die von ihm wmitgetheilten abweichenden Zahlen (DDH. 16,
18) angegeben worden. An dieser Stelle ist endlich auwch auf etwaige Erliwlerungen (DK. 33)
oder kritische Bemerkungen (DDK. 3, 24), falls sich dazw nieht an anderm Ort Gelegenheit
bot, hingewiesen worden.

I dritten Absatz ist enthalten was ich zur Evklirung und Bewrtheilung der einzelnen
Stiicke beizubringen fiir nithig hielt. Da ein grosser Theil dieser Bemerkungen in Zusanmen-
hang steht mit den den Urkunden der einzelnen Ievvscher vorausgeschickten Finleitungen, will
ich mich zundchst diber diese dussern. Ich gebe hier zuerst den Zeitpunlit des Regierungsan-
trittes, wie dch ilm bestimmi habe, an, enthalte wich aber von der Avt der Zillung der Re-
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gierungsjalre zu reden, da diese keine feststehende ist, die Modalititen also fiiglicher da be-
sprochen werden wo sie eintreten wnd gu beachien sind (DDH. 12, 26, 29). Ich gebe dann
einer. Ueberblick diber die Finvichtung und den Personalstand der Kanzlei bis zu den Dicla-
toren und Schreibern herab, welche ich als fir wns meist namenlose Personen mit Siglen be-
zeichne,  Sowohl an dicsem Orte als in den Vorbemerkungen zuw den eingelnen Urkunden musste
ich mich darawf beschrdnken die Frgelmisse meiner diesbeziiglichen Untersuchungen mitzutheilen :
die Untersuchungen selbst werde ich als Beitrige zur Diplomatik in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie der Wissenschaften verdffentlichen.

Ist nun bei jedem Originaldiplom diber den oder diber die Schreiber wnd diber etwaige
besondere dussere Merkmale Aushunft ertheilt wnd bei fast allen Urkunden diber die Dictatoren,
eventuell diber Vorwrkunden wnd Concepte, so habe ich des weitern hinzugefiigt was gerade ich
als Herausgeber s bicten vermochte wm das Verstindniss und die Verwerthung der Diplome
zu fordern,  Besonders ausfiihrlich habe ich mich diber bisher beanstandete, diber mehr oder
minder verderbte und diber entschieden wnechte Urkunden dussern zu wiissen gemeint. Doch
soll mit den von wmir gefillten Urtheilen die Untersuchung nocl keineswegs abgeschlossen sein.
Die in diesem Absatz oft zu erwdilmenden Diplome der Vorzeit habe ich, falls sie den dlteren
Kavolingern angehdivten, nach meinen Acta Karolinorwm, sonst nach Bilmers Regesten ange-
fiilot und nach den Drucken wur, wenn die Urkunden noch wicht in den Regesten verzeichnet
waren oder wenn der Hinweis auf einen bestimmten Abdvuck nothwendig war.

Da sich die in fritheren Jahven fitr die Monumenta Germaniae angefertigten Abschriften
gum grossen Theil als wicht mehr brauchbar erwiesen, sind die hier gebotenen Diplome durch-
gehends nach den im Newen Avchiv 1, 472 wveriffentlichten Instructionen nochmals copirt wor-!
den.  Etwa die Iilfte dieser Copien habe ich selbst collationivt. Fiir die Correctheit anderer
Abschriften dibernchmen meine Mitarbeiter die Verantwortung, in einigen Fillen andere Facl-
genossen welche wns ilwe Understiilzung gewdhiten.  Zuw jeder Urkunde ist ausdriicklich vermerkt
worden, wer fir die Uebereinstimamung wunserer Copien mit den im Fingang angefiihrten Quellen
bitrgt.  Fventuell sind da zwei Namen angefithet, awenn an verschiedenen Orten auwfbewalrte
Handschriften zu benulzen waren.

Auf Grund der so entstandenen Abschviften sind nach bestimmiten Regeln die Texte [iir
die Edition zum grossen Theil von mir selbst oder doch unter meiner Aufsicht vedigirt worden.
Soweit ich dabei allgemein anerkannte wnd awch fitr die  friitheren Monumenta - Binde mass-
gebende Grundsitze befolgt habe, bedarf es awoll keiner Erklirung. Aber da ich es mit Stoff
besomderer Art zu thun wnd dessen Figenthivbmlichleiten zur Geltung 2w bringen hatte, habe
ich mir auch Abweichungen gestatten wnd Newerungen einfiilhren adissen.  Um daritber Rechen-
schaft zu geben werde ich am figlichsten wnterscheider zwischen den Diplomen welche noch in
Ursehrift vorliegen, und denen welche nach abgeleiteten Quellen publicivt werden wiissen; doch
werde ich sofort bei der Besprechung dev ersten Klusse ervledigen was in gleicher Weise [fiir
die zweite yilt.

Soweit es thunlich awar olme in Kinsteleien zu verfallen, soll dey Abdvwck auws Ori-
ginaldiplomen derven dussere Gliederung, Schriftarten wnd Schriftzeichen wicdergeben. Es
sind daher die Alinea der Urschriften Ueibehalten worden. Wus in verliingerten Buchstaben
geschricben ist, ist durch die Einfassung zwischen zwei Reihen von diber Eck gestellten Krewz-
chen hervorgehoben :  damit liess sich zugleich, da in dieser Zeit die ganze erste Zeile regel-
midissig von soleher Schrift ausgefillt ist, deren Abschluss anzeigen. Weitere Zeilenablheilung
war hiey nuwr bei dem selw verstivmmelten. DH. 37 geboten. Wo in Folge von Beschidiqung
Liicken entstanden und auszufiillen waren, sind die Erginzungen in eckige Klammern gesetzt.
In gebogenen Klammern stehen die Siglen welche auf die damals diblichen Schriftzeichen auf-
merksam machen sollen: C. — Chrismon, M. — Monogramma, MF. — Monogramma firmatom,
d. h. Hondmal mit wnterscheidbarem Vollziehungsstrich, SR. = Signum recognitionis, eventuell
mit dem Zusatz NN. — Notae notarii, falls der Schreiber das Zeichen wmil noch entzifferbaven
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Noten versehen hat. Daran reihen sich an SI = Sigillum impressum, wenn solche Besicglung
schlechtweg zu erwdlmen ist, SI, 1, 2, wenn Besieglung mit einem der von Dr. Foltz im Neuen
Avrchiv 3, 27 aufgezildten Stempel zu verzeichnen ist (alweichende Siegel sind wie bei DH, 29
in den Awmerkungen beschricben), 81 D. = SL deperditum. Sind Sehriftzeichen oder Siegel
anch in den alten Copien ersichtlich gemacht worden, so sind sie in den Drucken ebenfalls
reproducirt. M. ist dabei stets an die Stelle gesetzt worden welche es in den Ur- oder Ab-
schriften einnimmit,

An dem Wortlaut wnd an der Schreibweise der Originale ist nicht das geringste ge-
dndert worden. Fiy gesclwdnztes F, fiir dibergeschriebene oder it Accenten wversehene Buch-
staben sind entsprechende Typen gewdhit. Bei Namen sind runde oder spitze U genaw wie
in den Avchelypa geselzt.  War zweifelhaft wie ein Name zu lesen ist, so ist die eine Form
in den Text aufgenommen und die andere in den Noten vermerkt. Bei Zallzeichen sind die
in den Originalen angewandten Verbindungen beibehalten, desgleichen die etwa in Buchstaben
ausgedriickten Kndungen.  In der genauen Reproduction der Worte bin ich so weilt gegangen
dass ich auch alle Fehler im Abdrucke wiedevholt habe. Ich finde nimlich dass der bisher
vorherrschende Brawch die Texte der Urschriften ew verbessern zu mancherlei Inconsequenzen
fithrt und dem Leser unvichtige Vorstellungen von der Beschaffenheit der Oviginale beibringt.
Mag auch in viclen Fillen zweifelsohne ein Schreibfeller vorliegen, so lisst sich in anderen,
wnd deren Zahl mehrt sich schon in den Ottonischen Diplomen, keine sichere Grenze ziehen
zwischen Sehreibfehlern und zwischen den Ingrossisten eigenthiimlichen Sprachformen und Sclhreib-
weisen, so dass niemand zu sagen vermag ob eine Verbesserung am Platze ist oder nicht. FEs
ist ferner zu bezeichnend fiir einzelne Perioden und innerhalb derselben fitr einzelne Schreiber,
bis zu welchem Grade sie die Theile welche wir allenfalls econtroliven kimnen sorgfiltig wund
corvect geschrieben haben, denn danach werden wiv auch ihre Zuwverlissigheit in der Schreibung
von Namen oder Zahlen abzuschiitzen haben. So halte ich es fiir geradezu geboten die Fehler
nicht zw verwischen noch zu wvertuschen. Aus gleichem Grunde habe ich in den Noten diber
jede Nachtragung, Roasur und Corvectur berichtet. Selbst wenn ein Abkiirzungszeichen zw viel
oder zu wenig gesetet worden ist, haben wiv es erwdihnt; jedoch sind Compendien olme die
entsprechenden Zeichen, wenn die Auflisung keinem Zweifel unterlag, im Druck aufgelst
worden (s. S. 7g). Dagegen sind insbesondere in der Dativungszeile gewisse Abbreviatwren
auelh im Druck beibehalten worden. Ich weiss z. B. wm an DK. 9 anzukniipfen nicht, welche
Fndung der Schreiber id. aug. und indition. gegeben haben wiirde.  Sein Jilterer Genosse und
Lelrmeister Salomon A hat nimlich unter 17 Fillen acht Mal das letztere Wort ausgeschrieben
wnd dann und zwar regelmdssig indictionum gesetzt, wnd aus DH. 13 erfalren wir dass er
damit anno indictionum quintodecimo besagen wollte, Danach war in allen Urkunden welche nach
Ausweis der Schrift oder nach der Fassung des Fschatokolls als von SA. dictirt zu betrachten
sind, auch das Compendiwm indict. én indictionum aufzulisen wund nur vorsichtshalber in den
Noten die Abkiirzung zu verzeichnen. Wenn nun der Schreiber SB. sich spiter entschieden der
allgemeinen Ausdrucksweise indictione ambequemt, so hat er doch miglicher Weise, als er DK. 9
unter der Leitung von SA. anfertigte, sich nach diesem richten wmiissen: unter solchen Um-
stinden glaubte ich wich dort der Auflisung der Abbreviatur enthalten zw miissen. Und so
bin ich in allen gleich zweideutigen Fillen vorgegangen, wihrend ich, wenn sich die Auflisung
mit ziemlicher Sicherheit vornehmen liess wie S. 13); sie im Texte geboten, die Anomalie
aber wenigstens in der Note bemerkt habe. — Il kehre nochmals 2w den Schreibfehlern
zuriick. Bei eligandi S. 40; kinnte man einen Druckfeller vermuthen: dem vovzubeugen habe
ich hier und sonst in der Anmerkung gesagt dass so in A, dem Ovriginaldiplom steht. Dabei
verhehle dch mir wicht dass es Anfangs manchem anstissig sein wird, in den Texten von
DDK. 35, 86, DDH. 19, 26 archiepcapellani, archiarchicapellani, archipellani, archicapellarii
zu finden. Aber man wird sich bald davan ebenso gewilmen, und das bezwecke ich, wie wir
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Diplomatiker wns an dus Vorkommen dieser Nachldssigheiten in den Archetypa gewishnt haben.
Und eine Corvectur in den Noten zuw bieten schien miv in allen diesen Feillen iiberfliissig. Das
soll nur geschelen wo cin Missverstiindniss enlstehen oder doch das rechle Verstindniss er-
schiert werden kinnle, wofitr ich Beispicle anfiihren werde, sobald ich dtber die Interpunction
und dber die Amwendung wvon Petitdruck in dicsen Texten gesprochen haben werde.

Zie den charafleristischen Mevkmalen der Diplome gehinvt eine ziemlich feststehende Dis-
position, die cinen gewissen Baw der Perioden und Sditze nach sich zieht : dieser habe ich bei
der Interpunction in erster Linie Rechnung zw tragen gesucht.  Zundichst habe ich, wie
sich das Eschatokoll «als Alinea absondert, auch die Grenze zwischen Kingangsprotokoll wnd
Conteat durch cinen missigen Zwischenvawm ersichtlich gemacht.  Innerhall des Contextes habe
ich dann, ohne Riicksicht oauf die Interpunction in den Originalen , die Houpttheile des Dic-
tats als fiir sich stehende Sdtze behandelt.  Aber hierbei wie auch in anderer Bezichung war
e berdicksichtigen dass, wenn auch die Gliederung und die Fassung der cingelnen Theile der
Urlunden stets dureh das traditionelle Formelwesen bestimmt worden sind, dancben inmmer
noeh ziemlicher Spietrawm  fiir das subjective Belichen der Dictatoren geblicben ist und dass
in Folge davon wiele Diplome halb in typischer wnd halb in individueller Gestall aufirveten.
Diesen zwei Eigenschaften soll meines Frmessens auch dev Editor gerecht werden, d. L. er
soll den formelmdssigen Charakter, soweil dervselbe besteht, dwrch gleiclmdssige Behandlung der
Texte zum dusdruck bringen und zugleich jede Besonderheit dev eingelnen Stiicke.  Habe ich
mich deshalb in melr als cinem Punfite vor absoluter Consequenz, die vom Uebel wire, geradezu
gehiitel, so auch in Bezuy auf die Sutzabtheilung. An einem Beispiele sei gezeigt wie ich da
- vorgegangen bin.  In vielen Urlunden bilden die Worte cuius pefitioni annuimus oder der-
gleichen das Mittelglied zwischen der Erzihlung und dev Verfiigung. Jedoch, so stehend diese
Wendung ist, so wird sie doch in schr mannigfaltiger Weise an die vorausgelenden oder an
die wachfolgenden Sitze angelniipft, wobei sich die Eigenart der Dictatoren, wie die Verglei-
chieng der DDH. 5—7 mit deren Vorwrkunden lehrt, awuch sonst noch geltend machen kann.
Demgeniiss habe ich den betreffenden Passus in DDK. 4 wnd 6 gleich, anders dagegen in
DDK. 5, 24, wiederum anders in DH. 5 oder in DH. 38 behandelt.  Liess sich in diesen
Fillen das Verstdndniss dwrch Anwendung von Punkten an den rechten Stellen erlcichtern, so
mussten wmgekelrt die Punkite vermieden werden wo, wie in DIH. 20, einzelne Satztheile ohne
die rechte oder auch ohne alle Verbindung ancinander gereilt worden sind.  Ueber andeve In-
terpunctionszeichen will ich nur noch Ewrz bemerken dass mir sparsamer Gebrauch derselben
dem Urkundenstil jener Zeit am besten zw entsprechen scheint.

Wo ich von den Fassungen der Diplome rede, habe ich es regelmdissig bemerkt, wenn
ich dieselben auf ivgend welche Vorurbunden oder Formeln zwriickfithren zu wmiissen glaube,
wnd habe die betreffenden Vorlagen, falls sie auf wns gekommen sind, angefiilrt. Da sich nun
allerlei Folgerungen daraus zichen lassen dass gewisse Bestimamungen der Diplome wnd gewisse
Wendungen oder Worte nur Wiederholungen sind, andere dagegen neue Zuthat, so entstand
die Frage ob dieses Verhdiltniss im Druck der Texte, ndmlich dwrch Einfithrung von Petit-
drwek fir die lediglich reproducirten Theile veranschaulicht werden solle.  Aus Griitnden die
ich mir vorbehalten muss an anderm Orte darzulegen, habe ich ich entschieden derartige Be-
handlung der Texte auf die Fille su beschrinken in denen es sich uwm Urkunden derselben
Herkunftsgruppe handelt, wnd in denen sich andererscils bestimmte Worte mit ziemlicher
Sicherheit als den Vorurkunden entlehnt bezeichnen lassen, Ueber lelzteres wivd sieh beson-
ders deshall streiten lassen, weil manche Phrase nicht dem FEinzelfalle cigenthiitmlich, son-
dern melr oder minder Gemeingut der Dictatoren ist: in so zweifelhaften Fillen habe ich
mich durch praktische Ritcksichten leiten lassen. War es z. B. fitr Verwerthung des Inhalfs
von DK. 18 irrelevant das stilistische Verhdltniss zu der benulzten Vorlage im Detail er-
sichtlich zu machen, so schien mir nicht wnwichtig in DH, 9, wo der Hinweis auf den Re-
gierungsantritt als Plagiat zu kennzcichnen war, die Benutzung von DK, 15 durch Her-
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vorhebung einiger weilerer enilehnter Worte egu erhdrien. Und diberhaupl erwiesen sich
gerade in Besuwg auf Umfang und Grad der Reproduction die Urkunden als so mannig-
faltig dass mir awch hier ein gang gleichmdssiges Verfahven nicht am Platze schien, son-
dern wvielmehr eine Beriicksichtigung jeder Besonderheit wnd eine Entscheidung fust von
Fall 2w Fall. Unter diesem Vorbehall erklire ich welchen Gebrauch ich bei solchen Texten
von der cinen und der andern Art der Lettern gemacht habe,

Ob das Protckoll eines Diploms durch die Nachbildung beeinflusst worden ist, liisst
sich nur in seltenen Fillen bestimmt sagen. Die Uebereinstimmung wie sie z. B. zwischen
den Formeln von DH, 9 wnd DH, 25 besteht, erklirt sich schon daraus duss zwischen den
Jahren 925 und 930 keine Aenderung am Protokoll vorgenommen worden ist. Deshalb und
aus Riicksichlen fiir den Leser habe ich ein fir alle Male von der Bescichnung gleichlau-
tender Protokolle im Abdruck abgeschen und habe auf ctwa beachtungswerthe Fiille der Art
in den Vorbemerkungen aufmerksam gemacht. Im Context dagegen ist mit den gewdhnlichen
Pypen gedruckt was der newen Stilisivung angehdrt, und mit Kleineren was als Wiederholung
aus den Vorurkunden erscheint. Der Text von DK. 6 weist also nur geringe Abweichungen
von oder Zusitze zw den bestitigten Diplomen auf. Gleich Zusditzen habe ich aber auch Aus-
lassungen anzeigen wollen und habe zu dem Belufe Sterne und Sternpaare eingefithet, Ein
Stern soll hier ein Minus von Worten im Vergleich mit der unmittelbarven Vorlage andeuten,
mdge nun der Schreiber eive Uosse Kirzung vorgenommen oder aus Unachisambeit Worte itber-
sprungen haben welche wir wm regelvechie Construction und rechien Sinn zu erhalten erginzen
mitssen. In dem Diplom K. 6, als dem ersten der Art in dieser Ausgabe, habe ich wm den
Sachverhalt ganz darzulegen vegelmissig-in den Noten angegeben was ausgefallen ist.  In
der Folge dagegen lhabe ich nwr woch die fitr das Verstindniss wnothwendigen Erginzungen
in den Anmerkungen geboten. Zwei Sterne sollen besagen dass dic den Sinn stovende Aus-
lassung nicht dem letzlen Schreiber sondern einem fritheren zur Last filll, also bereits awf
die Vorurkunde zuriickgeht: in diesen Feillen erginze ich die fehlenden Worte nach der
leteten vollstindigen Urkunde der gleichen Reihe oder auch nach Formeln. — Auf ortho-
graphische Differenzen zwischen Bestitigung und Vorlage habe ich niemals Rilcksicht ge-
nommen.  Allerdings wivd es fiir gewisse Zwecke gleichfalls zw beachten sein dass in DH. 31
Sturme, Ferdiun sfekt stalt Sturmi, Ferdi in der Vorurkunde, Aber wmit Hervorhebung so
geringer und doch zahlveicher Varianten hditte ieh den Druck zu buntscheckiq 2w machen
gefitrchiel, In der Regel sind auch Umstellung von Worten oder Vertauschung von Worten
untergeordneler Bedeutung wicht ersichtlich gemacht. Wie melrfache Ausfertigungen gleicher
Stiicke darthun, hat man zwischen ac wnd atque, vel wnd aub, ipsius wnd einsdem wnd der-
gleichen keinen Unterschied gemacht wnd hat sich wicht gescheut ein Prisens dureh ein
Perfectum su ersctzen: also kann es nicht ins Gewicht fallen dass auch Vorlagen und Nach-
bildungen in solchen Dingen vielfaclh zweicn. So habe ich Differenzen der Avt in der Regel
nicht angezeigt, sondern nur in den Fillen besonderer Beschaffenheit, zumal wenn ich an-
nehmen musste dass der Schreiber wiit Absicht cine Aenderung vorgenommen hat (s, 8.
319 oder S. 394). Verzicht auf weiter gehende Genawigheit war hier doch auch durch
die dusseren Umstinde der Ueberlicferuwing geboten. Das Originaldiplom DK, 30 vermochle
ich mit dem cinst vorgelegten Avchetyp zw vergleichen. Aber dic Vorurkunde von DK, 36
ist mur in spiter Copic auf uns gekonomen, Umgekehrt licgt wns DH. 15 nur in Abschrift,
das nachgebildete Diplom dagegen in Urschrift vor. Minutiose Vergleichung von Texlen so
verschiedener Ueberlieferungsform bietet moch keine Biwrgschaft dafiir dass das Verhdltniss
zwischen den Originaldiplomen ganz dasselbe gewesen ist. Huabe ich also auch aus diesem
Grunde einen Mittelweg cingesehlagen, so glaube ich doch den Zweck auf den es ankam
erreicht und den sachlichen und stilistischen Zusammenhang zwischen gewissen Diplomen
eurr Geniige veranschaulicht zw haben.

Auch sonst hat es mit mancher Urkunde seine cigne Bewandtniss. Die Art wie ich
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dem bei DDH, 3 und 20 Rechiung getragen habe, wird wohl gebilligt werden. Nicht so
sicher bin ich der allyemeinen Zustimmung dazu dass ich unter DK. 22 die dem Original
noch beilicgende Grenzbeschreibung veviffentlieht, dagegen dic zu DK. 32 (5. Nachtrag) und
die Traditionsnotiz zu DH. 34 nwr citirt habe. Indem ich mich zum Abdruck aller Bei-
lagen der Avt nichi entschliessen konmte, habe ich wm nur ein Beispiel voreufithren die am
besten verbitvgte Aufzeichnung gewihlt.,

Dass Nachzeichnungen von Diplomen oder Urschriften von Filschungen gleich den
cchten Originaldiplomen su behandeln sind, liegt awf der Hand. Aber auch auf die nier
in Copien erhaltenen Sticke habe ich zum Theil dasselbe Verfahren angewandt. In der
Mehrzahl von Fillen liegt wns Gberhaupt nur eine Abschrift vor oder doch eine welche vor
allen andern den Voreug verdient, Unter einander verglichen bilden sie allerdings so gut
wie in Bezug aunf Alter und Zuverlissigheit, so auch in Besug auf Orthographie eine ganze
Stufendeiter. Die Mannigfaltigheit der letztern haben dic Editoren zumeist dwrch gleich=
mdssige Schreibung zu erselzen gesucht, Aber die Originale selbst weichen jo darin so viel-
fach von einander ab, dass sich aus ihnen eine vechte Norm nicht gewinnen lisst. Alle
Versuche einheitliche Orthographie eingufiihven streifen daher an Willkiir. Kann man aber
nichts besseres an die Stelle setzen, so behdlt man am fiiglichsten die Schreibweise jeder
Copic bei,  An ihve Regellosigkeit soll sich gewihnen, wer sich mit mittelalterlichen Quellen
befassen will.  Ueberdies ist fiir gewisse Handschriften mit Urkundentexten die Orthographie
so charakteristiseh, dass sich die genawe Wiedergabe derselben geradezw empfiehlt. So drucke
ich die Diplome in diescr Bezichung genaw so ab, wie ich sie én der je besten Copie geschrie-
ben fand. FEs ist wur die Frage, inwieweit daneben etwaige mehrfache und in diesem Punlte
abaeichende Ueberlicferung zw beriicksichtigen ist zundchst bei der Herstellung des Textes,
dann in der Aufzillung der Lesavten in den Anmerkungen, Hier schalte ich cin dass ich
unter Ueberlicferungsformen nicht allein die geschriebenen verstehe, sondern zu ihnen auch
digjenigen Drucke rechne welche aus uns wnicht mehr ervhaltenen Quellen geflossen sind. Auf
rein orthographische Varianten, deren Zahl sehr gross ist, lege ich im allgemeinen einen
Werth., Nachdem ich erkannt habe dass fiv DK, 5 wund DH, 28 die mit A bezeichneten
Abselriften die dancben genannten an (fite weit dibertreffen, habe ich die Lesarten der
letzteren als fir den Leser bedewtungslos nicht veriffentlicht. Anders stellte sich das Ver-
hiiltniss der Ueberlieferungsformen bei DH, 22 heraus: deshalb sind alle drei fiir den Text
verwerthet und noch mehr in den Anmerkungen beviicksichtigt worden. Des weitern habe
ich durchgehends 2w Gunstien der FEigennamen cine Ausnahme gemacht wnd habe alle
Schreibungen derselben in den Noten angefithrt, weil besonders bei Ortsnamen durch Ucber-
sicht iiber dic Wandlungen der Namensformen die Bestimmung erleichtert werden kann.

Anders als Aenderungen an den Buchstaben allein bewrtheile ich die Aenderungen
welche die Copisten an den Worten vorgenomunien und durch welche sie bewusst oder unbe-
wusst den Sinn beeinflusst oder das rechte Verstindniss erschwert haben. Hier ist meines
Ermessens der Herausgeber bevechligt wnd verpflichtet, wnter Verweisung der bedenklichen
Ueberlieferung in die Noten mit Verbesserungen in den Text einsugreifen, selbst auf die
Gefahr hin ctiwo. cinen Fehler g vertuschen welcher auch schon in einem Original gestan-
den haben mag. FEs kann z. B. loca so gut in der Urschvift von DH. 22 gestanden haben
wie remedio in der von DK, 22: aber wihrend ich letzteres als durchaus sicher respectivt
habe, habe ich ersteres, weil es iy selbst dwrch die Uebereinstimmung der drei Copien noch
nicht genitgend wverbiirgt wivd, durch das vichtigere locum erselzt. Aus gleichem Grunde
habe ich FErginzungen in den Text von DDK. 83 wnd 33 eingeschaltet, wihrend ich mich
dessen bei DI, 6 enthalten habe. Auch Namen habe ich mir zu verbessern gestattet, wenn
mir die Richtigstellung ém Interesse der Leser gelegen schien (DK, 3); wo dagegen ein
Missverstiindniss nieht 2w befiirehter war wie in DK. 10 S. 1155, habe ich die diberlieferten
Formen unangetastet gelassen, Eventuell habe ich sogar Protokolltheile wie in DIH. 21 in

b
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die vichiige Ordnung gebracht, ohne deshall bis zur Vervollstindigung der Subscriptions-
formel zu schreiten, Ich habe also awch hier wieder der Beschaffenheit der einzelnen Fiille
Reehnung getragen, und das insbesondere bei den Sticken welche in der Ueberlieferung
interpolirt oder sonst verunstaltet worden sind. Dit Hilfe der Formelkunde kinnte man
manche Urkunde der Avié recht wohl aus- wnd aufputzen. Aber das soll doch wunsere Auf-
gabe nicht sein, Ieh habe da lieber einen Mittelwey eingeschlagen. Was ich fitr sicher in-
terpolivt oder durch Umarbeitung verderbt halte, habe ich durch Einklammerung in Winkel
gekennzeichnet (s. DDK. 3, 38, DH. 34). Allerdings mag das eine oder andere Wort eines
so gebrandmarkten Satzes doch auf die urspriingliche gute Fassung zuriickgehen, wund es
ist andeverseits nicht jedes einzelne verdichtige Wort von mir als solches bezeichnet worden ;
auf so stricte Scheidung Fkawe es wmir nicht an, sondern wnur darauwf, mit den Urkunden
minder vertraute Benutzer im allgemeinen zu warnen, War dies geschehen, so war nichts
weiter zu beschinigen, und in diesem Sinne habe ich wmich der Emendation solcher wver-
derbler Stiicke ganz enthalten oder habe die Verbesserungen wicht in den Text aufgenommen
sondern nur, wie in DH. 34 S. 6943, in den Noten angedeutet. Vollends habe ich die
entschiedenen Filschungen genaw so wie sie dberlicfert worden sind abgedruckt, abgesehen
davon dass ich bei DH, 48 durch Petitdruck die Enistehung dieser Fassung ersichilich zu
machen gesucht habe.

Wien 1. Mai 1879.

Th. Sickel.
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