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"DEMOKRATISCHES" TRAINING UND MUNDIGE ATHLETEN
Autokratische und "demokratische" Trainingsleitung

Wer an Sommerabenden am FluB entlangspazierte, sah ihn oft, den
in einen alten Militdrmantel gehiillten Mann im Motorboot. Sein
Boot folgte der Heckwelle des Vierers, als sei es angeseilt. Eine
markante BaBstimme schleuderte pausenlos Anweisungen, Kommandos,
Befehle durch ein posaunengroBes Sprachrohr iiber die Rudermann-
schaft hin. Tag fiir Tag - bei jedem Training ergossen sich Vor-
schriften iiber sie, gegen die kein Einspruch erhoben werden
durfte: "DreiBig Spurtschlige! Nummer drei, zieh den Endzug h&her
ran, sonst fdllt das Boot immer wieder nach Backbord! Balance;
Nummer eins, kein Wasser werfen, du Feuerwehrmann! Wenn die
nidchste Steigerung nicht besser klappt, fahrt ihr zur Strafe zwei
mehr!"

Zwischen deftigen Drohungen und schmeichelnden Uberredungsver-
suchen schwoll die Tonlage auf und ab. Der Vierer war ldngst in
der Dammerung fortgetaucht, da hallte noch immer die sonore for-
dernde Stimme nach, erst allmdhlich in der Ferne verebbend...

Nicht nur das Trainingsprogramm, sondern auch die Regattastarts
und die Mannschaftszusammensetzung wurden den Ruderern von auBen
her - vom Trainer und Vereinsvorstand - unwiderruflich vorge-
schrieben. Mit der sogenannten Trainingsverpflichtung am Saison-
beginn hatten die Athleten auf jede Selhstﬁndlgkeit, auf Jede
Mitsprache zu verzichten.

Eine andere Szene:

Ein Vierer ohne Steuermann ruderte auf dem spiegelglatten Kiichen-
see - in eigener Regie, ohne Begleitboot. In systematischer Fol-
ge erhdhte die Mannschaft die Schlagzahl zu einem kraftvollen
Spurt oder zu dreiBig, vierzig langen Streckenschldgen.
Dazwischen wieder paddelten die Ruderer locker und langsam, bis
die ndchste Steigerung die Erholungspause abldste. Nach dem Trai-
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ning scharten sich die langaufgeschossenen Athleten um einen er-
grauten Breitschultrigen und redeten fragend, diskutierend, zwei-
felnd aufeinander ein: "Warum kippt das Boot blo8 immer nach
Backbord?" “Stimmt die Anlage deiner Dolle nicht, Ulrich?" "viel-
leicht ist die Dollenhdhe auf beiden Seiten verschieden?" ™Nein,
Peter, ich meine, du ziehst im Endzug den Holmen zu tief an den
Bauch!"

Der graue Breitschultrige hatte geduldig =zugehdrt; jetzt erst
schaltete er sich ein: "Wie finden wir denn am besten die Ursache
heraus?" Einem Vorschlag aus dem Kreise der Ruderer stimmten
schlieBlich alle zu: "Wir vergréBern probeweise die Anlage auf
Platz zwei und rudern noch einmal."”

Die Gruppe ldste sich auf, und die Ruderer gingen ans Werk. Der
ergraute Breitschultrige stapfte selbstversunken ins Haus. Mit
einem Feldstecher kehrte er spidter zuriick. Er setzte ihn an die
Augen, beobachtete Boot und Mannschaft, die sich wieder auf dem
Wasser befanden und brummelte in sich hinein...

Nicht immer sah man ihn beim Training. Die Mannschaft trainierte
sehr h#ufig allein. Sie traf liberhaupt nur zum Wochenende am
Trainingsort zusammen. In der Woche trainierten die Ruderer ge-
trennt in ihren Universitdtsstddten im Einer oder Zweier. Anhand
einer groben Rahmenanweisung gestalteten sie ihr Trainingspro-
gramm selber. - Die Mannschaft besuchte auch manche Regatten ohne
den Trainer. Zu den wichtigsten fuhr er natlirlich mit. Die tak-
tische Vorbereitung eines groBen Rennens leistete ein gemeinsames
Gesprdch am Vorabend des Starts, etwa vor einer Meisterschafts-
regatta. Beobachtungen und Vorschldge der Athleten, Erfahrung und
Rat des Trainers miindeten zu gleichen Teilen in die Trainings-
und Rennstrategie.

Diese beiden Bilder sollen pointiert zeichnen, wie das Rudertrai-
ning noch heute geleitet wird. Sie sind ein wenig -~ wie eine
‘Karikatur - liberzeichnet. In der Wirklichkeit kommen nur Mischun-
gen aus diesen Spielarten vor.
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Die erste Form der Trainingsleitung - nennen wir sie den "Be-
fehlsstil" oder den "autokratischen" Trainingsstil -~ ist immer
noch am weitesten verbreitet. Viele Trainer, viele dltere Ver-
einswarte schwéren auf diese Methode, die sich schon bewdhrte,
als sie selbst Wettkimpfe bestritten. Der zweite Stil, der eine
ratgebende Anleitung zur Selbstkontrolle umfast - wir wollen ihn
den Mitbestimmungs- oder den "demokratischen" Stil nennen -, wird
nicht so hiufig gepflegt.

Sportliches Training hat die Aufgabe, den Athleten durch das {iben
zu einer mdglichst hohen Leistungsfdhigkeit =zu erziehen. Ist
dafiir nun der "autokratische" oder der “"demokratische" Trainings-
stil zweckentsprechender, erfolgreicher? (Man darf diese Aus-
driicke "autokratisch" und "demokratisch" hier zundchst nicht als
wertbehaftet verstehen. Sie dienen neutral der Beschreibung des
Fiilhrungsstils.) Welche von beiden Methoden ist die bessere?

Zur Sozialpsychologie der Fiihrungsstile

Die Ergebnisse von vielfdltigen, iber Jahrzehnte verteilten
sozialpsychologischen Untersuchungen von Leistungs-, Freizeit-
und besonders Diskussionsgruppen lassen sich kurz wie folgt zu-
sammenfassen: Wenn man drei Fiihrungsstile: den "autokratischen”,
den "demokratischen" und den "Laissez-faire"-Typ unterscheidet,
so ist der erste dadurch gekennzeichnet, da8 jede einzelne Ent-
scheidung, jede taktische oder trainingstechnische MaBnahme vom
Trainer vorgegeben, sozusagen "befohlen" wird, wihrend beim
"demokratischen" Typ die Athleten mitbestimmen k&nnen, indem sie
in der Diskussion zwischen Trainern, Betreuern und betreuten Ath-
leten Vorschldge und Anregungen machen kdnnen, die der allgemei-
nen Diskussion unterworfen und auf diese Weise bewertet werden;
idealerweise wird dann sogar durch ein Meinungsbild eine infor-
melle Abstimmung erzeugt, die allerdings nicht rein nach Ge-
sichtspunkten der Mehrheitsbildung, sondern eher nach den "ver-
niinftigeren"” Argumenten entschieden wird; dieser partizipa-
torische und kooperative Mitbstimmungsstil des Trainings stiitzt
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sich zentral auf Eigeninitiative, Eigenentscheidung und Selbstdn-
digkeit der Athleten im Training. Hingegen wird beim "Laissez-
faire"-Typ nur die Aufgabe im Groben umrissen, der LOsungsweg muB
aber dann von der Gruppe selbstidndig gesucht werden; hierbei ist
das "demokratische" Element gleichsam {ibertrieben, absolut
gesetzt worden, Die Ergebnisse der erwdhnten allgemeinen sozial-
psychologischen Studien kGnnen in grober Form dahingehend
zusammengefaBt werden, daB8 die Leistung in "demokratisch" und

"autokratisch" gefiihrten Gruppen im Durchschnitt etwa gleich war.

Dabei stellte sich aber bei feinerer Rasterung als ein wichtiger
Unterschied heraus: Bei duBerst scharfer unmittelbarer Kontrolle
durch den Leiter (hier wohl auf den Trainer zu Ubertragen) und
bei duBerst geringen direkten Kontrollen verbiirgten eine autokra-
tische und eher aufgabenorientierte Fiihrung einen hSheren
Gruppenerfolg, als dieser sich bei einem mittleren AusmaB an
unmittelbarer Kontrolle mit einer vorzugsweise personenorientier-
ten "demokratischen" Fiihrung ergab. Typischerweise erwiesen sich
"autokratische" Fiihrer als stdrker leistungs- und aufgabenorien-
tiert als "demokratische" Leiter, die eher personenorientiert und
an einer '"guten Stimmung" in der Gruppe interessiert zu sein
schienen. Die "autokratischen" Leiter bewerteten fernen die "am
wenigsten geschdtzen Mitarbeiter" innerhalb der Gruppe viel
niedriger als die "demokratischen" Filhrer. Die Gruppenstimmung
war in "demokratisch" angeleiteten Gruppen viel freundlicher als
in "autokratisch" geleiteten. Eine autokratische Fithrung wurde
von den Versuchspersonen der genannten Diskussions~, Leistungs-,
Bestimmungs- und Freizeitgruppen abgewertet, man reagierte mit
ausdriicklicher Unzufriedenheit auf sie, und zwar entweder mit
apathischer Unterwerfung, Motivationsverlust und stummer innerer
Kritik oder durch aggressive AuBerungen gegen den Leiter oder gar
durch Konflikte und aggressive Stellungnahmen gegeneinander. In
diesem letzteren Fall stellte sich die Leistung oft als ein wenig
héher als beim "demokratischen" Fihrungsstil heraus, aber nur bei
dem Vorliegen sehr scharfer unmittelbarer stdndiger Kontrolle.
Wer aber apathisch reagierte, zeigte kaum noch Leistungswillen.
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Natiirlich driickte apathische Reaktion gesunkene Leistungsbereit-
schaft aus wund fiihrte stets bald zu einem Leistungssschwund.
Weitaus am geringsten blieb in den Gruppen aller Typen der Lei-
stungsstand beim "Laissez-faire"-Typ, da es den gar nicht Ange-
leiteten, nicht Angeregten und nicht Gefiihrten kaum gelang, tber-
haupt einheitlich und kooperativ zu planen, zu handeln oder gar
eine Gruppenentscheidung zu finden.

Gruppen mit hochgradigem inneren Zusammenhalt scheinen nur die
Gruppe selber in ihrer Gesamtheit als Kontrollinstanz
anzuerkennen, sich aber gegen eine Vorherrschaft einzelner Mit-
glieder oder AuBenstehender zur Wehr zu setzen. Auch aus diesem
Ergebnis folgt: Diktatorische Vorherrschaft untergrdbt hdchst-
wahrscheinlich die innere Integration einer freiwillig zusammen-
getretenen Gruppe.

Es muB nochmals deutlich betont werden, daB es sich bei den drei
genannten Fihrungstypen im Training um ideale Modelle handelt,
die in der Praxis kaum je rein vorkommen. Jede tatsdchliche
Filhrung einer Gruppe kann irgendwo auf dem Pol zwischen diesen
drei Typen angeordnet werden. Durch Angabe einer gewissen Nidhe zu
einem der Typen lassen sich Zuordnungen und Beschreibungen
vornehmen und auch allgemeine Aussagen machen, ohne da8 man das
wirkliche Verhalten des Leiters (hier: des Trainers) und das Zu-
sammenspiel von Leiter und Gefilhrten (hier: der Aktiven) nun
genau in einem der idealen Typen vollstdndig widergespiegelt
findet. Genug der Sozialpsychologie. Kehren wir wieder zum Sport
zuriick.

Wie lassen sich die verschiedenen Trainingsfilhrungsstile im Sport
anwenden? Welche Ergebnisse lassen sich aus den allgemeineren
sozialpsychologischen Untersuchungen hierher iibertragen? Wie
haben sich insbesondere die den Polen "autokratisch" oder "demo-
kratisch" ndaherkommenden Trainingsstile im Sport bewdhrt?
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Wie schon aus dem allgemeinen Ergebnis iiber den geringen Lei-
stungserfolg des Laissez-faire-Typs 2zu vermuten, kommt der
Laissez-faire-Typ im Training praktisch gar nicht vor (es sei
denn, ein Sportler trainiert selbst ohne Anleitung; dann aber
kann man gar nicht von Trainingsfilhrung oder -leitung sprechen).
Jedenfalls gilt dies fiir Leistungs- und besconders Hochleistungs-
athleten und -mannschaften; im Breitensport, auch im Vereinssport
unterer Klassen kommen natiirlich sich selbst trainierende Mann-
schaften vor, denen von einem Betreuer oder vom Verein vielleicht
die allgemeine Aufgabe, Platz und Termine zur Verfiigung gestellt
werden, die aber ihre Trainingsgestaltung selbst entwickeln miis-
sen. Diese Fille sollen hier nicht weiter berilicksichtigt werden,
sondern in erster Linie sollen die beiden Typen "autokratisches"”
{frither oft auch "autoritires" genannt) und "demokratisches"
{vielleicht unmiBverstindlicher: "partizipatorisches" oder "mit-
bestimmendes") Training behandelt werden.

Der autokratische Trainingsstil

Der ‘“autokratische"Befehlsstil steht also der '"demokratischen"
Trainingsleitung gegeniiber, die durch ein beratendes Hinfiihren,
Anleiten zur Selbstkontrolle und durch Mitbestimmung und selb-
stidndige Mitwirkung ausgezeichnet ist.

Bei der autokratischen Trainingsleitung dirigiert, wie wir am
Beispiel sahen, der Trainer allein durch Befehle jede Trainings-
maBnahme der Mannschaften - oft durch genaue Kontrolle, Vor-
schriften oder wenigstens Ansage von Bewegungsphasen, -abldufen
und Wiederholungszahlen sowie durch genaue Vorgabe des Programms
und des Pensums jedes Trainings. Selbst das Ausgleichs- und Kon-
ditions~training wird nahezu vdllig dirigistisch gestaltet wund
direkt kontrolliert. iUber das Trainingsprogramm hinaus werden
auch die Wettkampfstarts, eventuell die Mannschaftszusammen-
setzung, die Renntaktik usw. bis ins einzelne von auBen, meist
vom Trainer, der Mannschaft bzw. dem Athleten unwiderruflich
vorgeschrieben, Der Sportler hat zu gehorchen, verfiigt iiber keine
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Mitgestaltungsmdglichkeit in der Planungs- und Entschei-
dungsphase. In manchen Sportarten - etwa im Rudern, dem die
meisten Erfahrungen, die ich zur Bewdhrung der vorgestellten
Leitmodelle beibringen kann, entstammen - sind die autockratische
Form oder ihr nahe verwandte Varianten der Trainingsleitung noch
sehr weit verbreitet. Viele Trainer glauben, daB dieser Stil sich
am langsten und am besten bewdhrt habe.

Der "demokratische" Trainingsstil

Wenn man demgegenilber das wiederum idealisierte Leitbild der
"demokratischen" Trainingsfiihrung skizziert, so ist dieses
dadurch gekennzeichnet, daB der Trainer nicht immer (unter Um-
stdnden nicht einmal allzu oft) beim Training erscheint und das8
die Athleten bzw. die Mannschaft sehr hdufig allein trainieren,
sich unter Umstidnden iiberhaupt nur an bestimmten Tagen der Woche
zum gemeinsamen Training am gemeinsamen Trainingsort treffen.
(Diese Art von "Ferntraining" hatte in der groBen Zeit der bun-
desrepublikanischen Achter vor iiber 20 Jahren die Zusammensetzung
der erfolgreichen Mannschaften erst ermSglicht. Und auch heute
noch gibt es "Renngemeinschaften", die lange Zeit so trainieren.)

Anhand von groben Rahmenanweisungen und einem auf den Trainings-
entwicklungsstand abgestimmten Belastungsinhalt gestalten die
Athleten ihr Trainingsprogramm selbst ufd kontrollieren Erfolg
und Durchfiihrung ebenfalls selbst. Der Trainer ist eher Beobach-
ter und Berater, nicht jemand, der stdndig kontrolliert und
Vorschriften macht bzw. durchsetzt, Selbstverstidndlich steht er
jederzeit mit Rat und Urteil bereit, besonders bei unzweckmd@Bigen
TrainingsmaBnahmen, Oft wird die taktische Vorbereitung von
Rennen durch eine gemeinsame Diskussion im voraus, unbedingt aber
am Vorabend des Starts, vorgenommen: Beobachtungen und Vorschlidge
der Athleten, Erfahrung und Rat des Trainers gehen zu gleichen
Teilen 1in die Gesamtstrategie des Rennens ein, ohne welche
Spitzenleistungen heute nicht mehr erfolgreich erbracht werden
kdnnen - zumindest in Sportarten, in denen es auf die sinnvolle
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Energleverteilung, auf taktische Raffinesse und auf genaue Pla-
nung des Rennens ankommt. Auch eine psychologische Taktik, Uber-
raschungsmomente und die Steuerung der Gesamtmotivation einer
Mannschaft werden 2.T. so geplant. SchlieBlich wird auch die Ge-
samteinteilung des Trainings mit den Athleten durchgesprochen,
das Programm jeweils begriindet, zur Diskussion gestellt und unter
Umstinden abgedndert. Dieser idealtypisch gezeichnete "demokra-
tische" Stil der Trainingsleitung wird bei weitem noch nicht so
haufig gepflegt, obwohl er bereits vor einem halben Jahrhundert
etwa im Rudern durch das bekannte Schlagwort des englischen
Trainers FAIRBAIRN bekannt geworden ist: "Trainiere den Mann,
sich selbst zu trainieren". Karl ADAM, der eingangs erwdhnte
breitschultrige "demokratische" Trainer, erginzte dies durch
das pointierte, in dieser Form lbertriebene Wort: "Die Kunst des
Trainers ist es, sich selbst ilberfliissig zu machen'". Dies ist
natiirlich nicht so wértlich zu nehmen, sondern soll nur die
Notwendigkeit hervorheben, den Athleten zur Selbstidndigkeit an-
zuleiten.

Wie schon aus dem allgemeinen Uberblick ersichtlich, kommen auch
im Sport nur Mischungen aus diesen hier scharf gegensédtzlich ge-
zeichneten Extremfdllen vor. Auch im Sport ist der Akzent stets
mehr oder weniger zu einem der beiden Pole hin verschoben,
Interessant ist, daB sich die duBeren Handlungen der Sportler und
der Ablauf des Trainingsprogramms, durchaus gleichen kdnnen und
daB doch im einen Fall die "autokratische", im anderen die "demo-
kratische" Variante vorliegt. Oft entscheidet das Vertrauensver-
haltnis zwischen Trainer und Trainiertem dariiber, welche
Trainingsart vorliegt. Die Einstellung der Beteiligten scheint
hierfiir wesentlich zu sein; entscheidend ist ndmlich, ob die
Aktiven grundsdtzlich eine M8glichkeit der Mitgestaltung, der
begriindeten Mitbeeinflussung des Trainingsprogramms - etwa in der
Diskussion - haben oder ob ihnen diese Mdglichkeit nicht einge-
rdumt wird.
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Wihrend in Einzelsportarten natiirlich hdufig ein intensives Ge-
spridch, eine stdndige Diskussion zwischen Trainer und betreutem
Athleten stattfindet, also hdufig ein dem "demokratischen" Pol
nahekommendes Training zu finden sein wird, scheint dieses bei
Mannschaftssportarten sehr viel schwieriger durchzufiihren zu
sein. Insbesondere ist etwa im Mannschaftssport mit gleichtakti-
ger gleichfdrmiger Bewegung wie etwa im Rudern oder Kanu zunichst
immer wieder vermutet worden, daB der autokratische Trainingsstil
vorteilhafter sei. Uberraschenderweise ist dieses jedoch nicht in
der erwarteten Eindeutigkeit der Fall, Die erwdhnten sozial-
psychologischen Resultate lassen sich gréBtenteils mit einigen
Abwandlungen auf alle Sportmannschaften, auch etwa auf Rudermann-
schaften iibertragen.

Zundachst ist zuzugestehen, daB in den letzten zwanzig Jahren
sowohl autockratisch, mit unmittelbarer und starker EKontrolle
gefiihrte als auch "demokratisch", nur mit einem mittleren MaB an
Kontrolle angeleitete Rudermannschaften die hichsten sportlichen
Erfolge errangen. Mit beiden Stilen lassen sich also Spitzen-
leistungen erreichen; ausschlieBlich und allein unter dem Aspekt
der erreichten LeistungshShe beurteilt, f&dllt die Entscheidung
zwischen beiden Trainingsarten nicht in entscheidender oder
eindeutiger Weise aus. Zumindest kommt als ein besonders wichti-
ger weiterer EinfluBfaktor mit hinzu, wie stark die direkte
Kontrolle des Trainers ist und ob er eine solche permanente
unmittelbare Kontrolle iiberhaupt durchfiihren kann.

Typischerweise bestitigte sich im Rudertraining allerdings nicht -
und dies diirfte fir die Trainingsstile aller Sportarten gelten -,
daB sich der "demokratische™ Trainer eher als personenorientiert
denn als leistungs- und aufgabenorientiert erwies. 1Im Gegenteil:
Die Leistungsorientierung des Trainers scheint im Sport durchaus
mit der "demokratischen" Anleitung vereinbar zu sein - und es
zeigte sich, daB8 bei den einzelnen "demokratisch" geleiteten
Aktiven die Leistungsorientierung besser zu sein scheint als in
autokratisch gefiihrten Mannschaften. Es gibt so etwas wie eine
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"natiirliche"” Leistungs- und Aufgabenorientierung beim Training.
Sie beruht auf der MeBbarkeit und Vergleichbarkeit der Einzellei~
stungen und darauf, daB (nur) deren Verbesserung die Gesamtlei-
stung steigert., Dies fiihrt zu anderen Ergebnissen, als sie bei
Ridtselldsungsgruppen, Bestimmungsgruppen, aber auch bei Ball-
spielmannschaften festgestellt werden konnten.

Die Bezogenheit auf Personen 1&dBt sich beim sportlichen Training
allerdings auch anders deuten, ndmlich als persdnliches Vertrauen
des Trainers zu jedem seiner Aktiven, daB dieser auch selbstdn-
dig, eigenverantwortlich, unter Umstd@nden allein das vereinbarte
Trainingspensum absolviert, ohne sich etwa irgendwie zu schonen,
ohne zu "mauern".

Opposition oder Indifikation?

Nach dieser Deutung schlieBen sich Aufgaben-, Leistungsorientie-
rung und Personenbezogenheit natiirlich keineswegs aus. So
verstanden, ist der “"demokratische" Trainer geradezu in hdherem
MaBe "personenorientiert” als der autokratische, der darauf
angewiesen ist, stdndig miBtrauisch gegeniiber seinen Athleten und
deren etwaiger Nachldssigkeit das Training =zu kontrollieren,
stdndig darauf zu achten, daB8 sich niemand irgendwann "driickt".
Tatsdchlich war es bei scharf autokratisch trainierten Mann-
schaften oft zu sehen, wie viele Trainingsleute sofort eine Art
"Spargang" eischalteten, scbald der Trainer in seiner Kontrolle
einmal nachlieB, 3ja, wenn er nur einmal wegblickte. Das "demo-
kratisch" angeleitete Training ist natiirlich im Gegensatz dazu
darauf angewiesen, das sich kein Aktiver "zu driicken" versucht.
Dies stellt oft hdhere Anforderungen an die Athleten (wie ibri-
gens auch an die Trainerpersonlichkeit). Dennoch zogen alle von
mir Befragten - wiederum handelt es sich um Ruderer, die aber
nach verschiedenen Trainingsstilarten trainiert worden waren -~
ganz entschieden den "demokratischen" Fiihrungsstil vor, obwohl
sie sich unter Umstinden schon an einen autokratischen Trainer
und dessen Stil gewShnt hatten und unter ihm recht erfolgreich
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(z.T. Olympiasieger) gewesen waren. Aber auch sie wollten nicht
unbegriindete Befehle einfach ausfiihren, auch sie wollten einse-
hen, warum diese oder jene MaBnahme im Training nétig war,

Deutlich war auch bei vielen autokratisch gefiihrten Mannschaften,
daB sich in ihnen eine Art von oppositioneller Haltung gegen den
Trainer einstellte, Die Athleten fiihlten sich zum Teil unter-
driickt. Nur um nicht aus der Mannschaft ausgeschlossen zu werden
und dadurch ihre Erfolgschancen zu vergeben, paBten sie sich an,
"gehorchten" oder schienen zu gehorchen - mitunter murrend.
Aggressionen oder andere Gefiihlsaufwallungen wurden durchaus
hdufiger auf den Trainer gelenkt; deutlich war auch, daB dieser
seine daraus resultierende Gereiztheit in einer Art "Gegeniiber-
tragung"” auf die Aktiven richtete.

In manchen der autokratisch gelenkten Mannschaften bildete sich
sogar eine heimliche, innere "demokratische" Opposition, also
eine vom Trainer weder gewlinschte noch manchmal {iberhaupt
bemerkte Gegenhaltung, die zum Teil die eigentliche Mannschafts-
leitung darstellte. So gab es zwei international erfolgreiche
Vierer, in denen der Steuermann bzw. der Schlagmann die eigent-
lichen, die "demokratischen" Trainingsleiter waren. Die
Mannschaftsmitglieder t&uschten zwar nach auBen hin Gehorsam und
Fligsamkeilt gegeniiber dem Trainer vor, entschieden aber in Wirk-
lichkeit unabhingig von seinen Anweisungen "demokratisch" etwa
iiber Fragen der Trainingsgestaltung und der Renntaktik, soweit es
angesichts der HuBerlich autoritdren Trainingsanweisung iiberhaupt

moglich war.

Zwar gab es auch in vielen "demokratisch" angeleiteten Mannschaf-
ten Spannungen und Konflikte zwischen Untergruppen ("Cliguen")
und Fiihrungspersdnlichkeiten und mit dem Trainer, doch konnten
die untersuchten Rudermannschaften zumeist die inneren Konflikte
leistungsfdrderlich regeln - etwa indem innere Konkurrenz die
Trainingsintensitdt erhdhte. Handelte es sich um einen “demokra-
tischen" Trainer, der sich freilich immer wieder durch seine
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Vorschlige und Beitrdge bewdhren muBte, so entstand nach meiner
Erfahrung nie ein so dramatisch zugespitzter Autoritadtskonflikt
zwischen Aktiven und Trainer wie bei einer scharf und provozie-
rend gestalteten autokratischen Leitung, Bei stdndigen Konflikten
zwischen den Aktiven und einer HuBeren autokratischen Fiihrung
besteht immer die Gefahr, daB die Leistungsbereitschaft durch die
oben erwdhnte Apathie oder sinkende Motivation abgeschwicht wird.
Diese Art von Apathie entfdlt bei "demokratischer" Anleitung.
Auch scheint hier die Leistungsmotivation besser stabilisiert zu
sein, weniger nachzulassen, sobald die stdndige unmittelbare Kon-
trolle nicht aufrecht erhalten wird. Im heutigen Spitzensport
aber entscheiden oft selbst geringe Unterschiede in der Lei-
stungsbereitschaft iliber Erfolg und MiBerfolg.

Ferner ist allgemein die Beanspruchung im Hochleistungstraining
heutzutage so groB, daB die vdllige innere Beteiligung, das
eigenbestimmte Einverstdndnis des Sportlers besonders wesentlich
sind, damit alle Leistungsreserven freigesetzt werden kénnen. Ein
solches eigenmotiviertes Engagement, die vollstindige Uberein-
stimmung mit den MaBnahmen des Trainings, und die Mitbestim-
mungshaltung sind zweifellos unter "demokratischen'" Formen der
Trainingsleitung 1leichter zu erreichen als unter autokratischen.
Wenn der einzelne Sportler sich an Vorschldgen, Diskussionen und
der schlieBlich gemeinsamen Entscheidung iiber Trainingsprobleme
und Rennplanung mitbeteiligt, wird er sich stdrker mit dem ge-
meinschaftlich erarbeiteten Ldsungsvorschlag, auf den sich die
Mannschaft mit Trainer verstdndigte, identifizieren - mehr jeden-
falls als mit einem Befehl, dem er ohne Mitwirkung und Einsicht
zu folgen hidtte. Daher meinte Karl ADAM, "demokratisch" angelei-
tete Mannschaften seien eher in der Lage, in Spitzenrennen auBer-
gewdhnliche Leistungsreserven zu mobilisieren, ein Engagement zu
zeigen, das eben aus dieser Ubereinstimmung, aus diesem BewuBt-
sein der eigenen Mitwirkung, der Mitbestimmung der Aktiven ent-
standen ist. Und oft war dies rennentscheidend. Obwohl diese
Vermutung bisher nicht wissenschaftlich iiberpriift werden konnte,
gibt sie einschldgige Trainererfahrungen wieder. In der Praxis
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hat sie sich bewdhrt.

Vorteile des "demokratischen" Trainings

Ohne Frage ist es fiir den Trainer leichter, das Training auto-
kratisch zu leiten, leichter in dem Sinne, da8 er weniger inten-
siv nachdenken, fiir fast alle EinzelmaBnahmen Begriindungen suchen
und mit alternativen Vorschlidgen vergleichen und aufgrund dieser
verbessern muB. Die autokratische Form des Trainings erfordert
weniger Zeit, weniger Gesprdche, kurz: weniger intellektuellen
Aufwand. Ein kurzer Befehl kann lange Diskussionen scheinbar
ersetzen., Die "“demockratische" Leitung des Trainings dagegen
scheint eher dem wissenschaftlich-experimentellen Suchen und
Ausprobieren verschiedener alternativer Mdglichkeiten zu entspre-
chen. Sie &hnelt gewissermaBen einem wissenschaftlichen Feld-
experiment mit nur begrenzter MSglichkeit, alle Variablen zu
isolieren und getrennt abzuwandeln. Allgemein ist die Wahrschein-
lichkeit, eine richtige Ldsung zu finden - auch bei Problemen des
Trainings - grdBer, wenn verschiedene Ansidtze durchprobiert,
entworfen, diskutiert, begriindet, kritisiert werden, als wenn
eine einzige Deutung einfach unbegriindet diktiert wird. Hier
handelt es sich um Probleme des Findens und Bestimmens von Pro-
blemldsungen. Die mathematische Gruppendynamik hat fiir solche
Aufgabentypen eine hdhere Erfolgschance der "demokratischen"
Methode nachweisen kdnnen.

Meistens 1ist es dem Trainer beim Training - selbst bei hidufiger
Anwesenheit - nur mdglich, ein mittleres MaB an unmittelbarer
Kontrolle auszuiiben. Kein Mensch kann seine Augen iiberall haben.
Meist kann der Trainer auch nicht immer anwesend sein. Unter
diesen Einschrinkungen fithrt schon nach den erwihnten sozialpsy-
chologischen Ergebnissen die "demokratische" Form des Trainings
zZu hdéherer Gruppenleistung, well s8ie eben aufgrund der
Mitbestimmung, grdBerer Identifikation und einer weitgehenden
Selbstdndigkeit der Athleten unabhidngiger von permanenter Kon-
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trolle ist, Diese Erkenntnis hat sich auch in der Praxis bewdhrt.
Bei eingespielter "demokratischer™ Trainingsleitung ist es fiir
den Trainer also doch, langfristig gesehen, =zeitsparender, sich
auf selbsténdige Athleten zu verlassen, als jeden einzelnen mdg-
lichst total zu kontrollieren.

Mit dem "demokratischen" Stil lassen sich auch mehr Athleten und
mehr Mannschaften gleichzeitig fiihren als mit dem autokratischen
- also auch hier eine bessere Wirkungsweise in bezug auf das
Zahlenverhdltnis. Auch der Mangel an Trainern und der 2Zwang zur
Improvisation erfordern ein grdferes MaB an Selbstindigkeit, "er-
zwingen" geradezu das "demokratische" Training oder verwandte

Varianten.

SchlieBlich ist auch das Problem des Trainernachwuchses und des
Trainermangels bei einer weiteren Ausbreitung "demokratischer"
Trainingsmethoden viel besser zu l6sen als unter dem traditiocnel-
len Befehlsstil. Die rechtzeitige Anleitung der Trainingsleute
zum Mitdenken, Mitplanen, Mitdiskutieren, Mitpriifen, Mitverant-
worten, kurz: =zur intellektuellen Mitgestaltung, wund die dabei
iiber lange Jahre hinweg erzielte {ibung und angesammelte Erfahrung
sind eine bessere Trainerschule, garantieren eine bessere
Ausnutzung der praktischen Erfahrungen als etwa ein allgemeiner
theoretischer Trainerlehrgang (der natiirlich weder durch die
Erfahrung vollsténdig ersetzt werden, noch diese ersetzen kann).
Der "demokratisch" Trainierte braucht jedenfalls nicht erst als
angehender Trainer mit dem Lernen neu zu beginnen und erleidet
dann keinen "Praxisschock" mehr; er ist gleichsam von vornherein
- schon wihrend der aktiven Zeit - "natilirlicherweise" ein Prak-
tiker: BewuBtheit und System im praktischen Probieren gehen auch
hier iber bloges Studieren!

Wenn die demokratische Trainingsgestaltung héhere Anforderungen

an Trainierte und auch an den Trainer stellt, so bedeutet das,
daB sie nicht fiir jede Mannschaft, fiir jeden Sportler - insbeson-
dere nicht filir allzu junge Athleten - empfohlen werden kann.
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"Demokratische" Trainingsgestaltung ist kein Patent- und Allge-
meinrezept. WiZhrend sie fiir intelligente Studentenmannschaften
sinnvoll sein mag, kann sie nicht das A und O filir Anfdnger- und
Jugendmannschaften sein. Bei den letzteren muf ein mittlerer Stil
gewihlt werden, der zunidchst weiter vom “demokratischen"™ Pol der
Skala entfernt ist. Solche Einschrankungen sind notwendig, doch
sollten sie vorldufig sein. Sie miiBten stets unter dem Ziele
stehen, sie modglichst bald schrittweise auszuschalten, die
Sportler allmdhlich in die erwiinschte Selbstdndigkeit hineinwach-
sen zu lassen. Stets bleibt es aber die Kunst des Trainers,
zwischen dem autokratischen und dem demokratischen Stil fiir Jjede
Mannschaft, fiir jedes Alter und jeden Entwicklungsstand der ihm
Anvertrauten eine optimale L&sung zu entwickeln, die sich nach
MSglichkeit der "demokratischen" Gestaltung anndhern sollte -
auch aus erzieherischen Griinden.

Im iibrigen kann der "demokratische" Fiihrungsstil - zumal in
Kombination mit einem relativ gerechten und objektiven Auswahl-
verfahren nach Leistung - auch den traditionellen Rollenkonflikt
des Trainers abmildern, der sich darin ausdriickt, daB der Trainer
gleichzeitig beurteilender Richter, verantwortlicher Leiter, Rat-
geber oder auch Freund und vertrauenswiirdige Vaterfigur ist.

Fiir die Persdnlichkeitsentwicklung des Aktiven ist der Unter-
schied zwischen "demokratischer" und "autokratischer" Trainings-
leitung von entscheidender Bedeutung. Der "demokratisch" gelenkte
Athlet hat es gelernt, ein ihm aufgegebenes Rahmenprogramm selb-
stidndig zu konkretisieren und auszufiihren, gegebenenfalls auch
situationsentsprechend abzuwandeln. Er entwickelt eine wesentlich
gréBere Selbstindigkeit als ein autokratisch trainierter Sport-
ler. Er muB sich eine eigene Taktik des Rennens, eine eigene
Strategie des Trainings zurechtlegen und seine Energien dosieren
kénnen. Er ist z.B. besser darauf vorbereitet, mit plétzlich auf-
tretenden Zwischenfdllen im Wettkampf allein fertig zu werden;
denn dort kann ihm kein Trainer mehr eine Anweisung geben, dort
ist er auf sich allein gestellt.
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Ein Hauptmotiv der sportlichen Tatigkeit ist es fiir den Sportler,
daB er sich selbstverantwortlich vor seinem eigenen Urteil wund
dem anderer bewdhrt, bestdtigt. Dieses Ziel kann echt nur beim
"demokratischen” Trainingsstil ganz erfiillt werden. ©Denn unter
autokratischer Trainingsfilhrung hat er seine Verantwortung und
seine Freiheit delegiert, abgegeben, aufgegeben. Angesichts der
Wirkungen des Sports fiir die Persdnlichkeitsbildung ist die Trai-
ningsarbeit im "demokratischen" Stil viel fruchtbarer als die
autokratische Form, zumal allein die diskussionsoffene, die
"demokratische" Trainingsleitung den Werten unserer plurali-
stisch-demokratischen Gesellschaft entspricht.

Autokratische Trainingsformen fiir ausgebildete, kraitikfihige,
intelligente, erwachsene Athleten bilden ein patriarchalisches
Relikt, das oft bloB der Selbstrechtfertigung der Trainer und
Offiziellen dient, das aber weder unseren demokratischen
Leitbildern noch unserem Verstdndnis von Menschenwiirde gerecht
wird.

Der Sportler kann zwar nicht durch den Leistungssport erworbene
Eigenschaften automatisch auf andere Lebensbereiche iibertragen,
aber er kann sich in anderen Handlungsbereichen bewuBt an den im
Training erlernten Verhaltensweisen corientieren. Das gilt zum
Beispiel flir das Selbstvertrauen, mit dem man Priifungen durch-
steht: Ein Theologe, der eitremer Bergsteiger ist, erzzhlte mir,
er habe beim Vikariatsexamen sein SelbstbewuBtsein darauf ge-
stiitzt, daB er sich vorstellte, die Priifer hidtten die Marmolata-
Stidwand nie durchsteigen konnen. Der Athlet hat im Sport
erfahren, wie mithsam eine Leistung systematisch vorbereitet
werden muB. Er merkt, daB er einen Examensstoff ebenso planmiBig
zu erarbeiten hat, wie seine sportliche Form. Die sportlichen
Normen, auch angesichts einer drohenden Niederlage nicht
aufzugeben und sich fair an die Spielregeln zu halten, werden ihm
~ wenn er sich bewuBt danach richten will - zu Lebensnormen.
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Die allgemein-erzieherischen Auswirkungen der beiden Trainings-
stile zeigen: Es handelt sich um ein wichtiges Grundproblem des
Sports - und nicht nur des Sports - in unserer Gesellschaft.
Viele Zeugnisse aufgeweckter Leistungssportler beweisen, daB sie
ihren eigenen sportlichen Erfahrungen einen selbsterzieherischen
Wert iiber den sportlichen Bereich hinaus beimessen.

Die olympischen Mittelstreckenldufer BANNISTER, CHATAWAY und Paul
MARTIN schrieben dies. Ich kann dem zustimmen. Oder man denke an
Niels BOHR: Seiner Schulung in der dédnischen FuBballnationalmann-
schaft schrieb er eine fruchtbare Auswirkung auf seine geistige
Arbeitskraft - auch auf atomphysikalischem Gebiet - zu.

Flir diese allgemeine Selbsterziehung ist nun der Unterschied
zwischen autokratischer und "demokratischer" Trainingsfiihrung von
entscheidender Bedeutung. An dem Selbstvertrauen, das der
"demokratisch" Trainierte sich in unzd@hligen Wettkimpfen erworben
hat, mag er sich auch in dem sogenannten Lebensernst orientieren,
soweit dieser sich in #hnlichen Leistungssituationen ausprédgt. Im
Gegensatz zu dem Trainingssportler, dem minutidse Anordnung jede
Bewegung vorschrieb, hat er die Freiheit zum eigenen Entwurf, die
Féhigkeit zum selbstdndigen Gestalten der Verhaltensweisen als
Dauererfahrung aus dem Sport in sich gespeichert. Hierauf kann er
in den meisten Leistungsaufgaben - besonders in Konkurrenzsitua-
tionen - zuriickgreifen.

Als ich mich auf die miindliche Doktorpriifung in Mathematik
vorbereitete, arbeitete ich mit einem eigentlich weit begabteren
Mathematikstudenten zusammen: Er schnitt in der Priifung selbst
viel schlechter ab, weil er nicht wie ich als Leistungssportler
daran gewdhnt war, seine ganzen Fihigkeiten, FKonzentration und
Energie in einem kurzen Zeitraum zu mobilisieren: "Hic Rhodus,
hic salta" gilt eben nicht nur im Sport - dort aber besonders.
Und diese Fihigkeit zum konzentrierten Leistungseinsatz kann man
am besten im Wettkampfsport iiben.
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Eine Schule der Demokratie

Demokratie lebt von der Kritik, von der Kkonstruktiven Kritik und
der Bereitschaft der Biirger zur aktiven Mitwirkung. Auch dieses
Erfordernis spiegelt sich im "demokratischen" Training, dem
Mitbestimmungsstil der Trainingsleitung. Daher iiberhaupt der
Name. Allgemeiner gilt sogar: Besonders im Sport wird die
unmittelbare soziale - zumal die politische (politisch-padago-
gische) ~ Bedeutsamkeit der Gemeinschafts- und Gesellschaftsschu-
lung deutlich. Verhalten in der Mannschaft, Mannschaftsdisziplin,
Sich-Durchsetzen in der Gruppe, Konkurrenzverhalten nach auBien
und innen, Rollen-Handeln, Mitbestimmung, Leitungsaufgaben,
Fiihrungsanspriiche, -aufgaben, -pflichten und -verantwortung,
Kapitdnswahlen, Kunst des Kompromisses und des Sich-Fiigens,
Argumentieren bei Auseinandersetzungen, Entwerfen von Zielstra-
tegien, taktische Ziige, Vorausplanen, diszipliniertes Hinarbeiten
auf ein Ziel, vor allem aber auch Zusammenarbeit und Koordinieren
in der Mannschaft, Repridsentieren eines Vereins oder einer Stadt
oder gar des Landes, mannschaftsdienliches landeln gegeniiber
Erfolgsegoismus usw, - alle diese Erfahrungen werden ohne
ausdriickliche obrigkeitliche Vercordnung auf dem Sportfeld - zumal
im Mannschaftssport - und im Verein praxisnah geiibt, in besonders
anziehender, mit echtem persdnlichen Engagement verbundener
"Verpackung". Die sozial erwiinschten Werte werden nicht abstrakt
yepredigt, sondern (umso wirksamer - wie Max SCHELER sagte) "auf
den Riicken" von Handlungen verwirklicht, die sich vordergriindig
anderen Zielen widmen. Mannschaftssport ist ein Schulungsfeld fiir
aktives Blirgerverhalten in der Demokratie. Die Sportmannschaft
vermittelt Demokratieerfahrung im kleinen. Sport kann aber nur
dann so etwas wie eine wirksame Schule der Demokratie sein, wenn
die Mannschafts- und Vereinsorganisation sowie das Training
selbst demckratische Elemente enthalten., Diese erst machen die
Kunst der Gruppenfihrung modern,

Die Engldnder etwa hatten diesen erzieherischen Wert sportlichen
Eigenhandelns besser und friilher als unsere Kultus- und Bildungs-
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minister begriffen. Sie haben die &ltere Demokratie. Ist sie bei
ihnen tiefer verinnerlicht, tiefer in den Alltag integriert? Die
angelsdchsische Bildungstradition hatte nicht ohne Grund die
sportliche Leistungsschulung und allgemein die sportliche Erzie-
hung als wesentlich in ihre Lehrpline eingebettet. Eigenleistung
und Gruppenbezogenheit sind in dieser unldslich verbunden. Als
Schule der Eigenleistung und Eigeninitiative in der Gruppenbin-
dung ist eine sportliche Erziehung - in "demokratischer"
Gestaltung - gerade fiir demokratische Gesellschaften wertvoll und
fruchtbar.

Mitwirkung, Mitbestimmung und konstruktive Xritik erfordern
Kritikfahigkeit der einzelnen. Damit sind wir beim Leitbild des
"miindigen Athleten".

Der mindige Athlet

Soll die sportliche Leistung letztlich im Sinne des Athleten, im
Sinne eines sozialpddagogischen Programms und im Sinne einer
nicht manipulierten, sondern "natiirlichen" Pers&nlichkeitsent-
wicklung verstanden werden, so muB der Athlet auch als Mensch
beurteilt und behandelt, so darf er nicht als "Muskelmaschine"
miBbraucht oder manipuliert werden. Daher entwickelte ich schon
vor iiber zwei Jahrzehnten als individuelle Konkretisierung und
Ergdnzung des “demokratischen Trainings" ein Programm und ein
Leitbild vom "miindigen Athleten", das sich aus der erzieherischen
Grundlegung der sportlichen Leistung herleitet. Eigenmotivierte
Einsatzbereitschaft, Begeisterung und volles Engagement sind nur
mdglich, wenn der Athlet nicht zur Leistung und zum Training
gezwungen wird. Man kann ihn in Wirklichkeit auch gar nicht zu
Hichstleistungen, zur Uberbietung des anscheinend kaum Menschen-
m&glichen zwingen. Spitzenleistungen, hohe Leistungen jeglicher
Art sind nur mit vollem Einsatz der ganzen Persdnlichkeit und
aller ihrer Willensenergien zu erreichen. Spitzenleistungen sind
nicht durch Befehl zu erzwingen. (Dies hat die erwdhnten Folgen
fiir den Stil der Trainingsfiihrung - s.o.) "Leisten k&nnen, ohne
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leisten zu milssen" (KLAFKI)}, leisten diirfen, kdnnen und mdgen,
ohne dazu gedringt, gezwungen oder manipuliert zu sein,
Leistungsbereitschaft und -einsatz ohne Leistungszwang, Lei-
stungsengagement chne Leistungsmanipulation - diese Ziele allein
kdnnen die Humanit#t des Sports verbiirgen. Sie miissen Ziele eines
menschenwiirdigen Sports in einer freien Gesellschaft bleiben.
Daher 1lebt im Sport eine Leitidee, 1lebt der Sport von dem Leit-
bild des "mindigen Athleten".

Volles Engagement, bewuBte Einsatzbereitschaft, Selbstdizipli-
nierung, Ausrichtung auf ein groBes Ziel erfordern Anpassungs-
fihigkeit, idealerweise Intelligenz und Kritikfdhigkeit beim
Athleten. Die pluralistische Gesellschaft, in der sich Person-
lichkeiten im Schnittpunkt vieler untereinander konkurrierender
Ideale spiegeln und entwickeln, lebt - wie erwdhnt - von der
konstruktiven Kritik. Man muB sich immer wieder aktiv und flexi-
bel entscheiden, so tut sich Manipulation schwer. Perspektiven-
vielfalt und Kritikfdhigkeit spielen Hand in Hand. Dem Sportler
kann und sollte diese Orientierungsvielfalt unserer Gesellschaft
nicht wvorenthalten werden.

Der Athlet sollte und muB die letzten Entscheidungen iiber sein
Handeln und seine Einsatzbereitschaft, iiber das MaB seines Enga-
gements selbst treffen. Deshalb sollte er entscheidungsmiindig,
ein "miindiger Athlet" sein, der eigenmotiviert, eigenengagiert
und eigenstidndig entscheidet, handelt. Keine gegidngelte Lei-
stungsmaschine zur Medaillenproduktion, kein manipuliertes
Leistungsmonster, sondern ein miindiger Mensch, der selbst iiber
seinen Einsatz, sein Engagement, sein Handeln entscheidet und
dies auch verantwortet, der bewuBt Zielsetzung, Einsatz und
Konsequenzen seiner Tatigkeit durchdenkt, rechtfertigt und beur-
teilt. Dies kann nur ein Idealbild sein, eine Leitidee, der man
sich allmdhlich anndhern kann, ohne sie je ganz zu erreichen.
Doch Leitbilder sind zur Begriindung und Ausrichtung von Pro-
"grammen unerldBlich.
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Wenn Leitbilder nie vollstdndig verwirklicht werden kdnnen, kann
man sich im Sport {iberall und iiberhaupt an ihnen orientieren -
etwa an diesem Ideal des "miindigen Athleten"? In manchen Sport-
arten, zum Beispiel dem Turnen, dem Eislauf und dem Schwimmen,
kommen doch die Kinder schon so friih ins Leistungstraining, daB
sie selber nicht die Folgen und einschneidenden Verdnderungen,
die ein Leistungstraining in ihrem Leben zeitigt, voll bewuBt,
iiberlegt und verantwortlich iibersehen und durchdenken konnen.
Notwendigerweise ist das Trainingspensum so hoch, daB die Gefahr
des Konflikts mit auBersportlichen Interessen und Verpflichtungen
- etwa mit Schulleistungen - entsteht. Kann man hier, ohne
zynisch zu werden, das Ideal vom "miindigen Athleten" predigen,
wenn ohnehin noch keinerlei Uberblick von den jugendlichen Ath-
leten, die oft noch Kinder sind, erwartet werden kann? In der Tat
hat hier der Trainer eine hohe erzieherische Verantwortung. Er
muB ihnen zundchst Programme vorgeben, sie anleiten und fiihren;
er kann sie noch nicht das Training mitgestalten und mitbestimmen
lassen. Dennoch scllte auch dieser Trainer als Leitlinie seines
Verhaltens bel den jungen, ihm anvertrauten Menschen eine Erzie-
hung zur kritischen Nachdenklichkeit, zur eigenen Bewertung der
sportlichen Handlungen und des Trainings, zur Urteilsfdhigkeit
anstreben. Er sollte in seinen Schiitzlingen die junge Persdnlich-
keit sehen, nicht das bloBe Material fiir seine eigenen Erfolgs-
und Manipulationswiinsche. Zweifellos ist ein bezahlter Angestell~
ter, ein im gewissen Sinne vom Erfolg abhdngiger Trainer hier in
tiefen Konflikten, die nur dadurch geldst werden konnen, daB die
Offentlichkeit, besonders aber die Sportverbinde auf diese
Probleme aufmerksam werden und die Trainer und Ausbilder nicht zu
sehr unter Erfolgszwang setzen,

Auf Dauer kann aber, wie erwdhnt, der Trainer die heranwachsenden
Sportler, die ihre Tdtigkeit bewuBter und kritischer sehen, nicht
zu einer nicht von ihnen selbst gewollten Leistung zwingen. Das
Trainings- und Leistungsniveau i1ist in den meisten Sportarten
heute so hoch angesetzt, daB kein Athlet langfristig erfolgreich
ist, wenn er nicht seinen Sport mit vollem inneren Engagement,
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aufgrund eigenen Entschlusses und einer inneren Identifikation
mit diesem treibt. Die Einwirkung einer leistungsfdrderlichen
Gruppenatmosphidre insbesondere auf sehr junge Athleten, also die
Atmosphdre in manchen Leistungszentren, ist oft von entscheiden-
der Bedeutung fiir Einstellung und Engagement. In reprdsentativen
psychologischen Untersuchungen deutscher Spitzenschwimmer durch
GABLER stellte sich heraus, daB diese keineswegs neurotisch ab-
norme und labile Persdnlichkeiten sind. In der Gruppenatmosphire
wird ein hohes Trainingspensum nicht einmal als besondere Bela-
stung empfunden. Der Trainer muB bei der Gestaltung der Gruppen-
atmosphdre iiber das Wechselspiel von Anforderungen, Belobigungen
und Einstellungsbeeinflussung bei jugendlichen Sportlern infor-
miert sein und seine pddagogische Verantwortung bewuBt wahrneh-
men. Er kann die Gruppenatmosphdre weitgehend mitbestimmen, ohne
sie vollstdndig manipulieren zu diirfen. Von verantwortlicher Er-
ziehung zu einer negativ zu bewerteten "Manipulation" ist es oft
nur ein Schritt, der vielfach schon von einer Umdeutung veranlaBt
werden kann. Dennoch macht es einen erheblichen Unterschied aus,
ob das Leitbild vom "miindigen Athleten" als Fernorientierung, als
fiir spdter angestrebtes 2Ziel die Handlungen des Trainers beein-
f£luBt oder nicht. Die schrittweise Erziehung zur Ausbildung der
eigenen Kritikfdhigkeit, die Behandlung von Athleten als miindige
oder als erst dazu heranreifende, als jetzt allenfalls potentiell
miindige, h&dlt den Trainer schon davon ab, junge Menschen ledig-
lich als "Material" eigener‘ Erfolgswiinsche zu mi8brauchen. Der
Trainer ist dann auch in der Lage, auf Einstellungswandlungen und
Wertdnderungen einzugehen, unter Umstdnden einem jungen begabten
Sportler in Gefdhrdungssituationen einen anderen Weg der Selbst-
entwicklung zu empfehlen.

Ein Trainer wie der unvergessene Rudertrainer, "Ruderprofessor"
und Erzieher Karl ADAM besaB diese weit iliber eine Scheuklappen-
mentalitdt hinausreichende kritische Fidhigkeit selbst in hohem
MaBe und vermochte sie bei Schiilern und Trainingsleuten durch
Beispiel, Anregung und schrittweise problemnahe Hinfilhrung immer
wieder zu wecken. ADAM behandelte seine Athleten als miindige
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Partner - selbst die noch relativ jungen - die jiingsten als zur
Miindigkeit Heranwachsende: Er wollte sie durch die Selbstindig-
keitserfahrungen im Sport zur intellektuellen Autonomie allgemein
filhren, Er forderte ihre Kritikfdhigkeit, indem er sie stindig zu
begriindeten  Stellungnahmen auch gegeniber seinen eilgenen
Vorschlidgen herausforderte. Die Diskussion folgte sozusagen wis-
senschaftlichen Regeln. Die Trainingsplanung wurde experimentell
kontrolliert und gemeinsam ausgewertet. Jede einzelne Frage des
Trainings, der Rennstrategie, der wechselseitigen Abstimmung von
Berufsausbildung, Trainingsbelastung und anderen Lebensinteressen
sollte dieser Diskussion unterworfen werden. Er war jederzeit fiir
Kritik an seiner Trainingsleitung und -methodik aufgeschlossen,
forderte und favorisierte aber natiirlich kongtruktive Kritik,
Alternativvorschldge dariiber, was und wie man etwas besser machen
konne. Dieses Verfahren erwies sich als ideale Motivationshilfe
fiir Studentensportler, aber auch schon fiir reifere Schiiler. Es
bedarf natiirlich der Ab3nderung und Anpassung fiir jilingere und
nicht so stark intellektuell ausgerichtete Sportler. Kritische
Partnerschaft und konstruktive Kritik haben sich jedenfalls in
der Zeit der Entstehung dieser Ratzeburger Trainingsmethode als
sehr fruchtbar erwiesen - sowohl fiir die optimale Entwicklung der
Trainingsmethode als auch fiir die persdnliche Entwicklung der
Betelligten. Das Ideal der Mijndigkeit ist kreativ, gehdrt zur
Kunst der Selbstbestimmung.

Die Erziehung 2zur Kritikf3higkeit erfordert natiirlich auch Gele-
genheiten zum Kritisieren, Ubungssituationen des Nachdenkens und
Urteilens, Md&glichkeiten, eigene Bediirfnissen und Interessen zu
artikulieren und zu vertreten. Das Modell des miindigen Athleten
kann alsc nur verwirklicht werden, wenn es sich in einen Stil der
Trainingsleitung eingliedert, welcher Kritikgelegenheiten sowie
Artikulations- und EinfluBm&glichkeiten eréffnet, also in dem er-
wiahnten Stil der "demokratischen" Trainingsleitung. "Demokra-
tisches Training" und Miindigkeit der Athleten bedingen einander.
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Gut Ding will Weile haben...

Vor sechs Jahren erst erblickte das Modell vom miindigen Athleten
nun endlich auch das Licht der olympischen Aufmerksamkeit. Beim
Olympischen KongreB8 von 1981 nahmen Vertreter der Aktiven teil.
Das Bild vom selbst@ndigen, mitdiskutierenden Athleten wurde in
Reden beschworen, ohne daB8 man sich erinnerte, wie lange es schon
bestand und woher es stammte. Sollten gute Ideen sich mit der
Zeit von selber durchsetzen, losgel&st vom Ursprung und von den
Urhebern?

Sebastian Coe, Olympiasieger im 1500m-Lauf, hatte mein englisches
Buch dazu gelesen. Er betonte als “Sprecher der Athleten" in
seinem SchluBvortrag, wie groB8 die Verantwortung und wie wichtig
die Unabhédngigkeit der Athleten sind, damit "“wir Sportler am Ent-
scheidungsprozeB unserer Bewegung beteiligt werden". Er wollte
"ein und flir allemal mit der weit verbreiteten falschen Auffas-
sung aufrdumen, daB Sportler nichtdenkende Roboter sind". Das ist
diesen lese-, denk- und redeaktiven olympischen Athleten der Dis-
kussionsgruppe wahrlich gelungen!

Beim Olympischen KongreB wurde freilich weniger die Mitbestimmung
der Sportler im Training behandelt und erst recht nicht prakti-
ziert, sondern die Mitbestimmung der Athleten(vertreter) in den
Verbdnden und in den olympischen Komitees gefordert und
diskutiert. Dies ist eigentlich schon ein weiterer Punkt.

Mitbestimmung der Aktiven

Die Mitwirkung der Athleten muB sich iiber den unmittelbaren
Umkreis der Trainingsgruppe hinaus natiirlich auch in weiteren Zu-
sammenhingen - etwa im Fachverband, aber auch im Sportbund wund
seinen Ausschiissen - auswirken und bewdhren: Den Athleten muB Ge-
legenheit gegeben werden, "ihre Interessen" wirksam vertreten und
in Gesamtkonzepte einbringen zu kSnnen. Hierbei kann natiirlich
nicht eine "gewerkschaftliche" Interessenvertretung im Grundkon-
flikt, sondern nur eine zusammenarbeitende Wertretung angesichts
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berechtigter gemeinsamer Grundiiberzeugungen gemeint sein; denn
trotz allen gelegentlich eintretenden Kleinkonflikten (die frei-
lich allzuleicht durch Sonntagsreden und Lippenbekenntnisse von
Verbandsgewaltigen ilberspielt oder verdeckt werden) handelt es
sich im Verhdltnis zwischen Sportoffiziellen, Trainern und Ath-
leten im Grunde nicht um ein Konflikt- und Konkurrenzverhdltnis.
Der Leitidee nach, zu der sich alle beteiligten Seiten bekennen,
ist dies kein neues Ausbeutungsmodell im tertidren Bereich, kein
sportlicher Klassenkonflikt, kein Machtkampf, keine publizisti-
sche Abschopfung athletischen Mehrwerts. Dabei sei zugestanden,
daB es angesichts einer sportlich leicht erregten Offentlickeit,
hochleistungsorientierter Trainer und aufgeregter Funktiondre zu
mancher Zuspitzung auf ein scheinbares ZKonfliktverhdltnis hin
kam, Zur Entlarvung, Lésung oder wenigstens realistisch
herabmildernden Regelung dieser Probleme sollten denkfdhige,
redegewandte und verantwortungsbereite - ebé; "miindige" - Athle-
ten oder ehemals Aktive in den Vorbereitungs- und Entscheidungs-
gremien des Sports vertreten sein.

Diese "Mitbestimmung der Athleten" reicht iiber die in "demokra-
tischen" Trainingsgruppen geiibte Mitwirkung hinaus. Mit der Ein-
richtung des sogenannten Aktivensprechers ist der Idee bisher
lediglich in manchen Verbdnden und dort nur ansatzweise entspro-
chen worden.

Mangelt es noch an wirklichen MitwirkungsmSglichkeiten oder an
der Einsatzbereitschaft der gewdhlten Aktivensprecher? Manchmal
wurden durch die "Interessenvertretung" erst Konflikte "gemacht",
durch Enthiillung erzeugt. SchlieBen die zeitlichen Beschridnkungen
und die Trainingsbelastung des Aktiven grundsdtzlich eine wir-
kungsvolle Mitbestimmung aus, ist aber ein Ex-Aktiver schon zu

weit von den aktuellen Problemen entfernt? Oder war die Einrich-
tung des Aktivensprechers ohnehin nur als beruhigendes Alibi ge-
plant? Wie dem auch sei, die Chance zu einer wirksamen und im
Sinne der hier diskutierten Leitbilder notigen Mitbestimmung der
Ahtleten sollte keinesfalls leichtfertig vertan werden, auch wenn



erste Anlaufschwierigkeiten der Anfangsbegeisterung Abbruch
taten, Die Mitwirkung der Betroffenen bis in die Verbandsgremien
und die Verbandsfilhrung hinein bleibt ein unverzichtberes Ziel in
einer demokratischen Gesellschaft. Die konsequente Weiterfilhrung
der Leitbilder vom "miindigen Athleten" und vom "demokratischen
Training" zur "Mitbestimmung der Aktiven" bleibt eine Aufgabe,
der sich kein Verband durch Scheinarrangements und bloBe
Lippenbekenntnisse entziehen darf. Zum einheitlichen Konzept der
hier besprochenen Leitbilder gehdrt die "Mitbestimmung der Athle-

ten"

als noétige verbandsorganisatorische Weiterung hinzu. Frei-
lich sollten auch hier Vernunft und MaB das Klima der "Mit-
bestimmung" im Sinne eines verstdndnisvollen Dauergespridchs pri-
gen und zu besseren Formen der "Mitbestimmung der Aktiven"
fihren. Die Kunst des Moglichen muB auch hier stédndig geiibt
werden. Um im Bild zu bleiben: Die Kiinstler miissen "am Ball

bleiben".

Die Modelle von der Persdnlichkeit des "miindigen Athleten”" und
vom Stil des "demokratischen" Trainings sind idealtypische Leit-
bilder nicht nur fiir den einzelnen Betroffenen, sondern auch
unerldBliche Orientierung filir den sozialen Zusammenhang der
Sportbewegung. Ideale Leitbilder kdnnen nicht voll verwirklicht,
sondern nur angendhert werden. Doch deshalb sind sie nicht
unnitz. Soziale Institutiqnen - und auch der Sport ist eine -
konnen ohne solche Leitorientierungen nicht auskommen. Besonders
eine Bewegung, die ein so hohes persdnliches Engagement erfordert
wie der Leistungssport, kann auf die bewuBte Anerkennung, aber
auch auf die Diskussion grundlegender Wertorientierungen nicht
verzichten, Der Leistungssport bedarf dringend der verniinftigen
Abwagung und rationalen Auseinandersetzung lber Sinn und MaB. Er
muB allgemeinere Leitbilder ausarbeiten und befolgen, um glaub-
wirdig, gerechtfertigt und sozialpiddagogisch ilberzeugend zu sein.
Diese Leitbilder selbst sind von Wertungen geprigt, sind nicht
allein durch wissenschaftliche Begriindung oder Herleitung aus
Daten zu gewinnen. Sie sind normativ, bilden Leitwerte und Leit-
normen, die das Handeln leiten, rechtfertigen, begriinden und
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Orientierung erleichtern. Sie sind pddagogisch und philosophisch.

Eine verstindliche und umfassende, auch dem Praktiker zugdngliche
philosophische Grundorientierung des Sports und der sportlichen
Leistung fehlt - trotz mancher, oft nicht geniigend allgemeinver-
stindlicher Ansidtze. Vielleicht kann das Leitbild vom "miindigen
Athleten" einen verstidndlichen und praxisnahen Grundbaustein fiir
eine solche Sozialphilosophie des Sports und des Leistungssport-
lers bilden.
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