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ZUR MOTIVATION DER EIGENLEISTUNG

In Deutschland haben wir das Glick, einen in der Welt fiihrenden
Psychoclogen zu haben, der sich fast ausschlieBlich den For-
schungen liber das Leistungsstreben widmet: Heinz Heckhausen. Sein
Buch "Motivation und Handeln" (1980) liefert einen weitgespannten
{iberblick iilber die Entwicklung der Motivationstheorien, besonders
die der Leistungsbereitschaft.

Was treibt einen Sportler beim Rennen an, sich besonders
anzustrengen? Warum strengt sich der besonders erfolgreiche
Athlet bei einem Kreissportfest weniger an als im olympischen
Endlauf? Warum nimmt der eine Schiiler den Klassenaufsatz
wesentlich ernster als ein anderer? Was beeinfluBt die
Leistungsbereitschaft, das Leistungsstreben, die Anstrengungs-
bereitschaft am wesentlichsten? Wie wirken sich Erfolg und MiB-
erfolg auf die spdtere Leistungsbereitschaft bei der gleichen
Aufgabe aus? Gibt es Auswirkungen auf andersartige Handlungen?
Alle diese Fragen spielen im Blickpunkt der Leistungsmotivations-
forschung eine groBSe Rolle. Sie sind schrittweise in der
Entwicklung der Theorie immer genauer beriicksichtigt worden. Doch
die Entwicklung der Theorie ist noch keineswegs abgeschlossen.
Hier kann es nur darum gehen, erste Ansdtze grob zu schildern und
einen kurzen Uberblick iiber den gegenwidrtigen Stand zu geben.

Motive wurden immer als Sammelbegriffe fiir Antriebe, Neigungen,
Strebungen, Beweggriinde, Bediirfnisse, Willensregungen oder "milde
zwanghaftigkeit”, "lberwertige Ideen" verstanden, die das Handeln
ausrichten, leiten. Sie sind von der Situation in gewisser Weise
abhingig, unterscheiden sich aber von Person zu Person und kdnnen
durch verschiedenartige Ausldser wirksam werden. Motive sind also
relativ dauerhafte kennzeichnende Neiqungen einer Person, das
Handeln immer wieder dhnlich auf das Motivziel hin auszurichten.
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Von den Motiven, die einer Person recht zeitliberdauernd zukommen,
wird die Motivation unterschieden. Motivation ist sozusagen das
in und vor der wirklichen Handlung wirksam werdende Motiv., Sie
"wird als ein ProzeB gedacht, der zwischen verschiedenen Hand-
lungsméglichkeiten auswihlt, das Handeln steuert" und auf
bestimmte "Zielzustinde richtet und auf dem Wege dahin in Gang
hdlt". "Kurz: Motivation soll die Zielgerichtetheit des Handelns
erkldren", wie HECKHAUSEN meint.

Das Motiv ist also recht konstant fiir eine Person, die Motivation
verdnderlich je mnach Situation, Handlungsart und -bewertung.
Motiv bleibt, die Motivation wechselt, zeigt aber dennoch typische
Verli3ufe. Beides sind wissenschaftliche Begriffe. Sie sind
konstruiert, um das Handeln zu erkldren. Motiv ist kein inneres
Organ, kein wirklich beobachtbarer kleiner Motor im Gehirn,
sondern ein zurechgemachtes Modell (ein Konstrukt) zum Zwecke der
Erklarung. Dasselbe gilt erst recht fiir den Begriff der
Motivation. Er beschreibt Beziehungen zwischen Bedingungen und
Erscheinungsweisen des Handelns, ein "Netzwerk von becbachteten
Wenn-dann-Beziehungen", die durch die Theorie geordnet werden.
Man hofft, hierdurch individuelle Unterschiede aufweisen,
Erkldrungen und Voraussagen fiir Handlungen wenigstens mit Wahr-
scheinlichkeit leisten zu kdnnen.

Leistungshandeln ist "immer durch die 'Auseinandersetzung mit
einem TiichtigkeitsmaBstab'" gekennzeichnet. Dies gilt fiir das
Leistungsmotiv wie fiir die Leistungsmotivation. Das
Leistungsmotiv ist das fiir eine Person recht dauerhafte Bediirfnis
(Motiv), sich hohe Ziele zu stecken und diese zu erreichen, sich
selber anzuspornen, seine bisherigen Leistungen zu {ibertreffen.
Kennzeichnend ist, daB die Handlungen auf einen TiichtigkeitsmaB-
stab (GiitemaBstab oder AnstrengungsmaSstab) bezogen sind. Neben
diesem spielen gréBere oder geringere Fihigkeiten sowie hdhere
oder niedrigere Anspriiche gegeniiber sich selbst beim Wirksam-
werden der Leistungsmotivation, also bei der als wirkend
gedachten Leistungsbereitschaft, eine Rolle. Auch Ziige der
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Situation, Selbstdeutungen, Bewertungen des eigenen Erfolas oder
MiBerfolgs spielen deutlich mit.

Leistungsmotivation kann also zusammenfassend als rie Meigung
beschrieben werden, nach einem bestimmten Ziel zu streben, wenn
das Leistungsmotiv entscheidend mitwirkt. Eng hangt mit dem
Leistungsmotiv das Geltungsmotiv zusammen: ¢as Destreben, die
Wertschitzung oder die Geltung des eigenen Ich vor sich und
anderen zu bestdtigen oder zu erhdhen. 9Mir “otive mes Teistungs-
nandelns gliedern sich auch in Teilbestrebungen - némlich das
Bedlirfnis , MiBerfolge zu vermeiden (iliBerfolosmeidungsmotiv),

und die "Hoffnung auf Erfolg" (HECKHAUSEN), las Leistunagsmotiv in
engeren Sinne,

Natlirlich ist nicht jedes ilandeln nur vom Leistungsmotiv bhestimmt,
Meine nersdnliche Bestleistung im Wurzstreckenlauf erreichte ich
als von Matur aus recht unbegabter Sprinter zweifellos bei einen
Morgenlauf im kanadischen Waterton-Nationalpark, als zwei Junge
Biren liber den Pfad liefen und ihre ilutter sich rechts ven nir
drohend in die HShe reckte. Man kann also aus Existenzangst
leisten - vielleicht socar mehr als aus der stirksten Anregung
des Leistungsmotivs heraus.

Entscheidend fiir die Entwicklung der Leistungsmotivationstheorien
war, daB man das Leistungsmotiv und das MiBerfolgsmeidungsmotiv
recht gut durch psychologische Verfahren (sogenannte projektive
Tests - besonders den Thematischen Apperzeptions-Tests (TAT))
messen kann: Erfundene Geschichten {(meist nach Eildvorlagen)
gestatteten die Hdufigkeit der Hinweise auf Leistungserlebnisse,
auf Erfolg und MiBerfolg festzustellen und auszuwerten. Neuer-
dings verwendet man Vorlagen und ein entsprechendes Frage-Ant-
wort-Gitter (Leistungsmotivgitter nach SCHMALT). Der wichtigste
Unterschied fiir die Theorie ist der zwischen hoch Leistungs-
motivierten und HMiBerfolgsmeidungsmotivierten (eher "Angstli-
chen"). Dieser Unterschied liegt den meisten Voraussagen der
Theorie zugrunde.
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Die in einer Handlungsrequlation wirksame Leistungsmotivation
wurde nicht unmittelbar gemessen, sondern aus Grundannahmen der
Theorie berechnet.

Der wichtigste Grundsatz der friihen Fassung der Theorie (nach
ATKINSON und MCCLELLAND) lautet:Die wirksame Leistungsmotivation
hingt vom Leistungsmotiv ab, aber auch von der Wahrscheinlichkeit,

mit der die Erreichung des Zieles erwartet wird, und von der Wert-

schdtzung dieser Zielerreichung. Erfolgswahrscheinlichkeit wund
Erfolgsattraktivitdt bestimmen zusammen mit dem Leistungsmotiv

die St&drke der Leistungsmotivation. Nimmt man die Erfolgswahr-
scheinlichkeit wund den Wert des Erfolgs mit dem des Leistungs-
motivs mal, erhdlt man den Wert der handlungsanregenden
Leistungsbereitschaft (Leistungsmotivation).

Ganz entsprechend wichst nach diesem Ansatz die Neiqung, MiB-

erfolge zu vermeiden, mit der Stdrke des MiBerfolgsmeidungsmotivs
sowie mit der MiBerfolgswahrscheinlichkeit und dem Abschreckungs-

wert des MiBerfolgs. Dies ist der zweite Grundsatz der ersten,
sehr einfachen Leistungsmotivatjonstheorie (nach ATKINSON).

Je grdBer die Wahrscheinlichkeit des Erfolgs, desto kleiner die
eines MiBerfolgs. Man nahm auBerdem an, daf der Abschreckungs-
wert seiner Stdrke nach der Erfolgswahrscheinlichkeit entspricht,
jedoch mit umgekehrten Vorzeichen: Bei besonders leichten
Aufgaben ist die Scheu vor MiBerfolgen und Blamagen grdBer!

Jeder unterliegt beiden Motiven, dem Leistungsmotiv und dem MiR-
erfolgsmeidungsmotiv - freilich unterschiedlich stark. Der beide
Motive zusammenfassende Hauptsatz der ersten Leistungsmoti-
vationstheorie besagt, daB die Gesamtneiqung, eine Aufgabe aus-

zufiihren, sich als Summe aus der Leistungsmotivation und der MiBer-—

folgsmeidungsmotivation zusammensetzt - sowie aus andersartigen

{sogenannten "externen") Motivationen.
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Beriicksichtigt man dies und die zuvor angegebenen Annahmen, so
ergibt sich: Die Gesamtneigung zu einer Leistungshandlung ist
ayBer von den erwidhnten andersartigen Motivationen abhingig von
der Differenz zwischen Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor
MiBerfolg (also von der personspezifischen "Mettohoffnung"” nach
HECKHAUSEN) sowie von der Erfolgswahrscheinlichkeit.

Der Zusammenhang stellt sich in einer "umgekehrten U-Kurve" dar:
bei mittlerer Erfolgswahrscheinlichkeit, wenn die Aufgabe nicht
zu schwer und nicht zu leicht ist, 1ist die Leistungsmotivation
bei vorwiegend Leistungsmotivierten am grdsten. Bei einfachen
Geschicklichkeitsaufgaben, in denen man z.B. die Schwierigkeit
der Aufgabe selbst wdhlen konnte, ergibt sich fiir Leistungs-
motivierte eine Bevorzugung der mittleren Schwierigkeit: In Ring-
wurfspielen etwa werden mittlere Entfernungen zu den Zielen
bevorzugt ausgewdhlt - nicht zu schwere Aufgaben, die selten
Erfolg verheiBen, aber auch nicht zu leichte Aufgaben, die einen
sehr geringen Befriedigungswert haben. Gerade umgekehrt verlduft
das Geschehen nach einer entsprechenden U-Kurve bei eher Angst-
lichen: Die MiBerfolgsmeidungsmotivation ist bei Unsicherheit am
grdBten; unsichere Aufgaben werden gemieden.

Vergleicht man nun. das Mehr oder Weniger an personbedingten
Werten des Leistungsmotivs und der Angstlichkeit, so ergeben sich
recht unterschiedliche, aber zumeist in der Erfahrung
einigermaBen bestdtigte Voraussagen filir das Verhalten von hoch
Leistungsmotivierten gegeniiber dem entsprechend gegenldufigen
Verhalten der eher Angstlichen.

Zusammen Uberlagern sich die Kurven: Die Gesamtneigung beider
Verldufe ist sehr wunterschiedlich, je nachdem, ob jemand
vorwiegend erfolgsmotiviert (positive Nettohoffnung: Das
Leistungsmotiv iilberwiegt das MiBerfolgsmeidungsmotiv) oder eher
dngstlich (negative Nettohoffnung) ist.
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Nimmt man an, daB Erfolg die Erwartung weiterer Erfolge
beglinstigt, MiBerfolg diese erniedrigt, so kann MiBerfolg bei
leichten wie Erfolg bei schweren Aufgaben hoch
Leistungsmotivierte weiter motivieren. Erfolg bei leichten
Aufgaben entmotiviert diese eher, wihrend er eher Angstliche
motiviert. MiBerfolg bei schweren Aufgaben entmotiviert MiBer-
folgsmeidungsmotivierte.

Dies alles ist recht plausibel: Leichte Erfolge werden fiir hoch
Leistungsmotivierte und besonders fiir Hochleistungsmotivierte
uninteressant. Fiir den Olympiasieger ist es nicht sehr attraktiv,
bei einem Kreissportfest zu starten. Dementsprechend ist seine
Leistung meist auch dort recht schwach. - Leichte Erfolge machen
hingegen den Angstlichen selbstbewuBter: Der Angstliche wagt sich
nach erfolgreichen tastenden Schritten weiter vor.

Aus dieser ersten Theorie leiten sich einfache Aussagen ab, die
sich zum guten Teil bestdtigen lieBen:

Unter sonst gleichen Umstdnden (gleiche Erfolgswahrscheinlich-
keit wund -attraktivitdt) entscheidet die Stidrke des Leistungs-
motivs {iber die HShe der Leistungsmotivation (entsprechend bei
MiBerfolgsmeidungsmotiv}.

Die hdhere Nettobilanz zwischen Leistungs- und MiBerfolgsmei-
dungsmotiv entscheidet entsprechend iiber die Gesamtmotivation zu
einer Handlung (bei sonst gleichen Umstinden und Abscheu vor
anderen Motiven).

Aufgaben unsicheren Ausgangs werden von leistungsmotivierten
bevorzugt, von eher Angstlichen gemieden. Dies zeigte sich auch
bei der ersten amerikanischen Mount-Everest-Mannschaft:
Hochleistungsmotivierte neigten dazu, leichte (langweilige)
Aufgaben zu meiden; sie wollten aber auch nicht das Unmdgliche
erreichen. Zudem ergab sich ein "Schub zum Risiko", zu
risikoreicheren Entscheidungen der Gruppe, als sie die einzelnen
Mitglieder getroffen hédtten.
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Der Anreiz hochgeschdtzter Erfolge ist fiir Leistungsmotivierte
gréBer als der geringerer Erfolge und stirker als fir eher
Angstliche. Ein hochleistungsmotivierter Sportler strebt sher
danach, in eine Nationalmannschaft zu kommen, als sich -
Fdhigkeit vorausgesetzt - mit einer Kreisauswahl zu begniigen. Und
er tut dies eher als ein eher Angstlicher.

Die Freude am Erfolg ist bei hdher Leistungsmotivierten grdBer -
besonders in einer einheitlichen Gruppe von Leistungsmotivierten
{die soziale Wertschdtzung der Leistung stdrkt den Anreizwert).

Leistungsmotivierte strengen sich in einer leistungsbetonten
Situation (Wettkampf) st3rker an als in entspannter Atmosphire
und mehr als wenig Leistungsmotivierte. Durchschnittlich leisten
sie 1in leistungsbetonten Situationen mehr als in entspannten.
Hoher Leistungsmotivierte sind - besonders bei MiBerfolgen -
anstrengungsfreudiger.

Sie {iberschitzen sich gelegentlich ("Aufbauschung des Anspruch-
niveaus").

Gewdhnung an Erfolg wirkt langweilig. Die Leistungsmotivierten
setzen dann ihre Anspriiche héher (wie bereits die Anspruchs-
niveauforschung in den dreiBger Jahren ermittelte (HOPPE,LEWIN)).
Umgekehrt neigt man bei andaverndem MiBerfolg dazu, das
Anspruchsniveau herunterzusetzen, "kleinere Brdtchen zu backen".

Leistungsmotivierte neigen dazu, MiBerfolgserlebnisse und die mit
ihnen verbundenen Konflikte dadurch abzubauen, daB sie MiBerfolge
ilbersehen, verdridngen oder durch Ausreden zu bemdnteln versuchen
("Rationalisierung").

Eher Angstliche spalten gelegentlich ihre -Anspriiche, indem sie
6ffentlich sich ja nicht zu hohe Ziele setzen, heimlich aber
hdhere Erfolgshoffnungen hegen ("Spaltung des Anspruchsniveaus").
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Allgmein verlaufen - wie erwdhnt - die Vorgédnge bei Personen,
die in erster Linie MiBerfolge zu vermeiden suchen, umgekehrt.
Das gilt besonders fiir den Ubergang zu anderen Aufgaben: Hoher
Leistungsmotivierte weisen bei MiBerfolgen in leichten Aufgaben
die groBere Beharrungstendenz auf. Paradoxerweise kleben die eher
Angstlichen manchmal trotz MiBerfeolgen ldnger an schweren
Aufgaben - vielleicht weil andere Aufgaben und der bergang zu
jenen ihnen noch drohender bevorstehen,

Das Motiv, MiBerfolge zu vermeiden, ist allerdings in sich noch
aufzugliedern. Man konnte es z.B. aufldsen in zwei weitgehend
voneinander unabhdngige MiBerfolgsingstlichkeiten - namlich die
aufgrund eines mangelnden Selbstvertrauens in die eigene F&hig-
keit und jene aufgrund der Furcht vor sozialen Folgen (SCHMALT).

Von wenigen Ausnahmen abgesehen - wie etwa im erwdhnten para-
doxen Fall -, konnte diese frihere Theorie der Leistungsmoti-
vation recht befriedigend viele Abldufe des Leistungshandelns
wiedergeben, insofern Widhlen der Aufgaben nach Schwierigkeit
betroffen sind. (Deswegen wird diese Theorie auch "das Risiko-
wahlmodell" genannt). Als Vergleichstheorie des "Mehr oder
Weniger" (hoch gegeniiber niedrig Leistungsmotivierten) ist die
Theorie recht brauchbar. (Ihre mathematische Formulierung tduscht
aber eine gréBere .MeBbarkeit und VerldBlichkeit vor, als derzeit
eingeldst werden kann).

Die Theorie geriet jedoch auch inhaltlich an Grenzen: Hoch
Leistungsmotivierte setzen ihre Anspriiche hdher, wdhlen nicht nur
Aufgaben mittlerer Schwierigkeit (unsichere Erfolgserwartung),
sondern sie neigen eher dazu, sich schwerere Ziele und Aufgaben
zu setzen, als es dem Mittelwert (50 Prozent Erfolgswahrschein-

lichkeit) der Theorie entspricht. AuBerdem waren die
Selbstdeutung des Handelnden, sein Wissen iiber die Motive, und
die Riickwirkung von Erfolg oder MiBerfolg auf die nachfolgende
Selbstdeutung und die Leistungsbereitschaft nicht in der Theorie
beriicksichtigt worden.
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Der gro6Bten Wirksamkeit der Handlungsausfiihrung entspricht auch
nicht die grd8te, sondern eine optimale Motivationsstidrke, die
hinter dem HOchstwert zuriickbleibt und desto niedriger ist, Jje
schwieriger und verwickelter die Anforderungen sind. FPsychologen
kennen die Leistungsbeeintridchtigung durch "Untermotivation"™ und
"Ubermotivation”. Ein besonders iibermotivierter, leistungsstarker
QOlympiaruderer konnte nur mit einer vorgeblichen Beruhigungs-
tablette, die in Wirklichkeit blo8 Traubenzucker war, in einem
Rennen starten. Er gewann mit dem Placebo spiter eine Goldmedail-
le. Im Unterschied zu solchen zu Verkrampfung neigenden Uberlei-
stern gibt es natlirlich auch Unterleister, die nur in stark
anregenden Leistungssituationen optimale Leistungswirksamkeit
entfalten, unter Alltagsbedingungen aber weder besonders aus-
dauernd noch wirksam arbeiten. Die Leistungsdauer, die durchge-
haltene Motivationsdauer, beeinfluBt aber allgemein die Gesamt-
leistung. Fidhigkeit und Wirksamkeit (CEffizienz) allein bestimmen
zwar die Augenblicksgiite der Leistung, aber erst die aufgewendete
Dauer bestimmt bei umfassenderen und lidngerfristigen Leistungs-
aufgaben das Gesamtresultat. Leistungspsychologen haben diese
Rolle der Durchhaltefdhigkeit bisher zu wenig gewlirdigt.

Es scheint auch "zwei deutlich unterschiedene Typen von
'Leistern'"zu geben, wie MCCLELLAND (nach SHILS) meint: "den
Menschen, der mehr oder we?iger unterschiedslos schwer und tiich-
tig an jener Aufgabe arbeitet, und den anderen,der nur an solchen
Aufgaben hart arbeitet, die, weil sie eine Herausforderung ent-
halten, ihm nach ihrer Lésung das Gefilhl vermitteln, persénlich
etwas vollbracht zu haben".

Diese beiden letztgenannten Typen von Leistern scheinen nach
kulturvergleichenden Untersuchungen MCCLELLANDS in Deutschland,
Brasilien und Indien nicht miteinander in Beziehung zu stehen -
allenfalls ein wenig negativ in Japan und positiv in den USA, wo
die Haufigkeit auBerschulischer Aktivititen bei Knaben und allge-
mein "Optimismus, Gewissenhaftigkeit" statistisch mit hohen Wer-
ten des Leistungsmotivs einhergehen.
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Weitere Entwicklungen der Theorie versuchten, die Rolle der
Selbstdeutung, der Riickwirkung und der Zukunftsgerichtetheit wie
den Wunsch nach richtiger Information iiber die eigene Begabung
einzubeziehen.

Besonders die Theorie der Ursachen-Selbstzuschreibung (Xausal-

attribuierung nach WEINER) fiihrte die Selbstdeutung, die eigene

Verarbeitung des Leistungsergebnisses durch den Handelnden selbst
als einen motivbestimmenden Faktor ein. Die Selbstdeutungen
beeinflussen natiirlich die gefiihlsmdBige Verarbeitung und die
Erfolgserwartung in bezug auf kiinftige und &hnliche Aufgaben.
Insbesondere werden filir Erfolg oder MiBerfolg entweder HuBere
Umstdnde wie Gliick, Pech, Schwierigkeit der Aufgabe oder innere
Faktoren wie Fihigkeit oder Anstrengung verantwortlich gemacht.
Der Handelnde neigt dazu, seinen Erfolg oder MiBerfolg vorwiegend
bestimmten unter diesen Faktoren =zuzuschreiben. Entsprechend
gestaltet sich seine Leistungsbereitschaft in der Zukunft. Hoch
Leistungsmotivierte und eher KEngstliche unterscheiden sich
wiederum charakteristisch nach dieser Art der Zuschreibung. Hoch
Leistungsmotivierte schreiben ihren Erfolg vorrangig ihrer hohen
Fédhigkeit und besonderen Anstrengung zu, also inneren Faktoren.
Eher Angstliche schreiben ihren Erfolg hdufig duBeren Umstinden
wie dem Gliick, dem Zufall oder der Leichtigkeit der Aufgabe zu.
Eigene MiBerfolge filhren sie vorrangig auf persdnliches Versagen
oder den Mangel an Fahigkeit zuriick.

Manche dieser Faktoren - wie Begabung oder Aufgabenschwierigkeit
- sind nicht zu verdndern, andere - wie Anstrengung oder Gliicks-
umsténde - sind variabel. Erfolgsmotivierte neigen beispielsweise
dazu, MiSerfolge der mangelnden Anstrengung zuzuordnen - und
erhShen dementsprechend die Anstrengung. Schreibt ein Angstlicher
den MiBerfolg seiner mangelnden Begabung zu, so motiviert ihn das
nicht stirker, denn die eigene Begabung ist fiir ihn nicht zu
verdndern.
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Innere Zuschreibungen wirken besonders auf die Gefiihle: Habe ich
mich bei einer wichtigen Aufgabe nicht genug angestrengt, seo
fiihle ich Scham; ein Erfolg bei einer sehr anstrengenden Aufgabe
erfiillt mich mit Stolz.

Zuschreibungen zu stabilen, unverdnderlichen Faktoren fithren oft
zu typischen Einstellungsdnderungen: Der Angstliche, der einen
MiBerfolg seiner mangelnden Begabung zuschreibt, wird Erwartungen
und Anspriiche herunterschrauben.

Fiir die persdnliche Verarbeitung von Leistungserfolgen und -miB-
erfolgen ergibt sich ein einfaches Vierfelderschema:

Personalabhingigkeit der Zuschreibung

AN
(innerlich duBerlich |
unverdnderlich Begabung Mifgabenschwierigkeit
zeitliche Ver-
dnderlichkeit veridnderlich Anstrengung Zufall

Flir das Thema Eigenleistung, Eigenhandeln ist natiirlich die
Theorie der Ursachen-Selbstzuschreibung auBerordentlich wichtig.
Eigenhandeln ist wesentlich abhingig von der Selbstdeutung, von
"wahrgenommenen'" ebenso wie oder manchmal sogar eher als von
“tatsichlichen" Ursachen (WEINER). Zur Eigenieistung, Eigenhand-
lung gehdrt die Eigendeutung. Dies gilt besonders fiir zeitlich
linger andauernde Handlungsbereitschaften, fiir die Entwicklungs-
dynamik der Motivation. Die Selbstdeutung hingt von der eigenen
Verarbeitung der Erfolgs- bzw. MiBerfolgserlebnisse ab und beein-
fluBt wiederum die Erwartung von Erfolg bzw. MiBerfolg und somit
die Eigenleistungsbereitschaft. Es handelt sich um eine durchaus
verwickelte Dynamik des Motivationsgeschehens, das hier im
einzelnen nicht weiter behandelt werden kann (vgl. WEINER, HECK-
HAUSEN 1980).
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Typische Erwartungsinderungen und Gefiihlsreaktionen konnen mit
dieser Zuschreibungstheorie besser erfast, vorausgesagt und
erzieherisch beeinfluft werden; z.B. bekréftigen Zuschreibungen
von Erfolgen zu inneren Faktoren wie Begabung oder Anstrengung
das Leistungsverhalten, erhdhen die nachfolgenden Leistungsbe-
miihungen. Auch die 2uschreibung von MiBerfolgen auf mangelnde
Anstrengung diirfte sich allgemein "fordernd auf nachfolgende
Leistungsbemiihungen auswirken; denn sie legen dem Handelnden
nahe, daB er auch in Zukunft erfolgreich sein kann und bestidrken
ihn in der Ansicht, seine Umgebung kontrollieren zu kénnen". MiB-
erfolg, meint WEINER weiter, sollte von Lehrern und Eltern so
kommentiert werden: "Ich weiB, da8 du solche Aufgaben 1l1&sen
kannst, du muBt dir nur mehr Mihe geben". Am ungiinstigsten sei es
dagegen, MiBerfolg mit mangelnder Begabung zu begriinden. Dies
fiilhre "auf seiten des Handelnden zu ausgepridgt negativen Effekten
und sagt ihm, daB er auch in Zukunft MiBerfolg haben wird". Uber-
steigt die Aufgabenschwierigkeit die Fahigkeit des Handelnden, so
ist erzieherisch zundchst einmal eine Zuschreibung zu &uBeren
Umstidnden, beispielsweise zur Aufgabenschwierigkeit, glinstiger:
"Sie bewirkt nidmlich kein derart starkes Gefiihl der Hoffnungs-
losigkeit und der Hilflosigkeit, da der Handelnde seine Umgebung
dann eher selbst verdndern kann, indem er sich anderen Aufgaben
zuwendet".

DaB8 in der Tat Einstellungs- und Zuschreibungswandlungen zu Ande-
rungen im Leistungserfolg filhren k&nnen, zeigt ein recht auf-
schluBreiches Experiment (WEINER und SIERAD), das auch die
gesamte Theorie entscheidend bestdtigt. Man lieB die Versuchs-
personen Zahlen-Symbol-Aufgaben ausfiihren, die so schwierig
waren, daB immer MiBerfolg eintrat, obwohl durch die fortschrei-
tende Ubung die Leistung anstieg. Die Versuchspersonen bestanden
je zur Hilfte aus Erfolgs- und MiBerfolgsmeidungsmotivierten. Der
Hilfte jeder Gruppe wurde vor der letzten, auch zum MiBerfolg
filhrenden Aufgabe eine Tablette verabreicht, die angeblich die
flir diese Leistungsart wichtige Koordination zwischen Auge und
Hand beeintrdchtigen sollte, in Wirklichkeit aber ein Placebo
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chne objektive physiologische Wirkung war: "Versuchsperscnen, die
die Tablette eingenommen hatten, konnten MiBerfolg jedoch leicht
mit den vermeintlichen Wirkungen der Tablette begriinden”.

Das Vermutete trat ein. Die Erfolgsmotivierten (die unter nor-
malen Bedingungen ihren MiBSerfolg einer mangelhaften Anstrengung
zuschreiben und sich danach mehr anstrengen) konnten ihre nunmehr
schlechten Leistungen dem vermeintlichen Einfluf der Tablette
zuschreiben. Man fithlt sich der vermeintlichen Tablettenwirkung
wegen fir seine schlechten Leistungen nicht mehr verantwortlich
und glaubte, sie auch nicht mehr durch verstdrkte Anstrengung
verbessern zu konnen. Andererseits filihren die Angstlichen
schlechte Leistungen im allgemeinen auf ihren Begabungsmangel
zuriick. Die Einnahme der angeblich geschicklichkeitshemmenden
Tablette legte freilich eine duBere Ursache fiir die schlechte
Leistung nahe. "Gefihle der Unzufriedenheit und Scham iiber die
eigene Untilichtigkeit" sollten deshalb weniger auftreten: Die
Leistung war in der Tat besser als bei jenen unter den MiBer-
folgsmeidungsmotivierten, die keine Tablette genommen hatten.
Uberraschenderweise lag die Leistung der eher Angstlichen nach
Tabletteneinnahme betradchtlich iliber derjenigen der mit dem Place-
bo behandelten Leistungsmotivierten. Die Einnahme der nicht-wirk-
samen Tablette bewirkte: Die auf das Vermeiden von MiBerfolgen
Ausgerichteten verbesserten sich eher mehr als die Erfolgsmoti-~
vierten. Sie zeigten einen anndhernd gleicheén Leistungsanstieg
durch Ubung wie die Leistungsmotivierten chne Tabletteneinnahme.

Aus all dem ist zu schlieBen: Leistungsmotivierte erbringen nach
fortgesetztem MiBerfolg bessere Leistungen, wenn sie die gewchnte
Zuschreibung (z.B. auf mangelnde Anstrengung ~ also auf etwas
Inneres) beibehalten kdnnen, als wenn sie den MiBerfolg einer
duBeren Stdrung (der Tablette) zuschreiben. Eher Kngstliche
erreichen bessere Leistungen, wenn sie ihren MiBerfolg einer
duferen Stdrquelle statt wie gewchnt dem in tiefere Enttiuschung
fiihrenden Fehlen eigener Begabung zuordnen k&nnen.

WEINER zieht weitere Schliisse fiir die Praxis - besonders fiir die
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Erziehung durch Eltern und Lehrer. Die Selbstzuschreibung
mangelnder Begabung bei Schiilern diirfte unglinstige Auswirkungen
auf die Leistung haben. Der Lehrer sollte besonders hierauf
achten und nicht seinerseits durch Hinweise auf den Begabungsman-
gel die motivationshemmende Selbstzuschreibung f&rdern. - Man
sollte auch bei der Beurteilung eigenen wie fremden Handelns in
Rechnung stellen, das verdnderliche Bedingungen das Verhalten
ebenso mitbestimmen wie unverdnderliche Fdhigkeiten und Motive.
Lehrer sollten selbstbewuBtseinsfdrderliche Zuschreibungen bei
Schiilern unterstiitzen - mdglichst die Aufgaben so stellen und
Erfolge so deuten, daB8 die Lernenden diese auf ihre Begabung und
eigene  Anstrengung zuriickfilhren konnen. Urteile iiber die
Begabung von Rassen, Geschlechtern, Gesellschaftsschichten sind
zweifellos nicht leistungsfodrderlich: Als Lehrer sollte man sie
den Schiilern nicht fiir die Selbstzuschreibung nahelegen.
Belobigung unabhdngig vom wirklichen Leistungserfolg wie fiir fast
dauernd richtige L3sungen bei leichten Aufgaben sind fiir
erfolgsmotivierte Schiler eher abtriaglich. Zu groBe Leichtigkeit
der Aufgaben verhindert echte Zufriedenheit und Stolz iiber die
eigene Leistung. 2Zu groBe technische Lehrhilfen kdénnen manchmal
dasselbe bewirken. Man sollte auch nicht zu sehr durch bloBe
duBere Belochnungen zu Leistungen anreizen., Fiir das Durchhalten
und langfristige Lernen sind bloB duBere Belohnungen eher hinder-
lich., Leistungshandeln, Eigenhandlung wird nicht mehr im eigent-
lichen Sinne innerlich motiviert. Als Anregung und Einleitung
mSgen #uBere Belohnungen fiir Lernleistungen wichtig sein: Uber-
mdBig angewendet wirken sie "langfristig jedoch nachteilig". Die
Freude an der eigenen Leistung, ohne &uBere Belohnung, kann
gerade wichtig fiir die Entwicklung des Aufgabeninteresses und die
Selbstbekrdftigung werden,

Im Mittel empfiehlt WEINER, Aufgaben mittlerer Schwierigkeit zu
stellen, damit die eigene Anstrengung als wichtiger Bestimmungs-
grund des Ergebnisses erlebt wird; denn "hohe Anstrengung geht im
allgemeinen mit Erfolg einher, niedrige Anstrengung mit
MiBerfolg". "Der Handelnde erfihrt so, daB Anstrengung ein ent-



- 64 -

scheidender Ursachenfaktor ist". Erfolg und MiBerfolg belehren
die Person lber ihre F&higkeit und Anstrengung(-sbereitschaft}.
Sie lernt, ihre Fdhigkeiten richtig einzusetzen, einzuschdtzen
und sich realistische Ziele und Anspriiche zu setzen. Eltern
sollten mittelfriih (recht frith, aber nicht zu frih) Anforderungen
an die Selbstdndigkeit ihrer Kinder stellen, um die Entwicklung
des Leistungsmotivs zu fdrdern. (6-10 Jahre, also das Grundschul-
alter ermittelten MOSS/KAGAN als das Alter fiir das Selbstidndig-
keitstraining.) Dies geschieht am besten auch mit Aufoaben
mittlerer Schwierigkeit, die nicht zu leicht sind, aber bewerk~
stelligt werden konnen.

Da Leistungsmotivierte und eher Angstliche sich nach ihren Iland-
lungen, Deutungen und Gedanken unterscheiden, sollten Eltern und
Lehrer das Leistungsmotiv des Lernenden abzuschdtzen suchen. "Bei
Erfolgsmotivierten wirken sich MiBerfolge leistungsfdrdernd aus,
bei MiBerfolgsmeidungsmotivierten eher Erfolge". Dieser Satz
WEINERS 1ist ein wenig zu einfach formuliert, da andere Faktoren
(wie die Aufgabenschwierigkeit und der Erfolgsanreiz) mitwirken.
Bei eher leichteren bis mittelschweren Aufgaben von merklicher
Attraktivitdt diirfte sich die Regel empfehlen. Bei Hochleistungs-
motivierten tritt jedoch - wie erwdhnt - eine Verschiebung zu
Aufgaben hoherer Schwierigkeit ein: Diese werden vorzugsweise
gewdhlt und wirken eher motivierend, selbstbekrdftigend.

Das Wissen darum, ob man es mit einem vorwiegend Leistungs-~
motivierten zu tun hat oder mit jemanden, der iberwiegend MiB-
erfolge zu vermeiden trachtet, ist auBerordentlich wichtig fiir
alle diese Einschitzungen - besonders auch fiir jene {iber das
Zuschreibungsverhalten des Betreffenden. Der Beurteilende muB
auch erkennen und berilicksichtigen, wie er selbst Leistungsergeb-
nisse bei anderen zuschreibt. Fiir die Férderung und Deutung des
eigenen Leistungshandelns sind alle diese Erkenntnisse wichtig,
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HECKHAUSEN hat neuerlich (1980, 1981) das Leistungsmotiv als ein
Selbstbewertungssystem aufgefaBt. Der Handelnde vergleicht sein
Leistungsergebnis mit einem Standard, schreibt sich im Verhdltnis
zu diesem das Ergebnis selbstbewertend zu, erzeugt sozusagen
"Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit sich selbst oder. Stolz
auf sich selbst oder Beschidmung und Arger iiber sich selbst". BEr
bekrdftigt dadurch wiederum das Motiv im Sinne der positiven
Selbstbewertung. Erfolgsmotivierte scheinen ihre Selbstbewertung
in erster Linie aus Erfolgen zu gewinnen, da sie Erfolge mehr der
eigenen  Fidhigkeit und MiBerfolge eher '"noch unzureichender
Anstrengung" oder #uBeren Ursachen zuschreiben., Sie bestdtigen
"durch ihre voreingenommene ... Selbstbewertung ihr bestehendes
Motivsystem: d.h. ein System, in dem ... dem Erfolgsanreiz ...
ein maBgebenderes Gewicht zukommt".

Bei jenen, die vorwiegend MiBerfolge vermeiden wollen, ergibt
sich eine weniger giinstige Selbstbewertungsbilanz. Sie berauben
sich geradezu der Mdglichkeit einer positiven Selbstbewertung,
indem sie ihre Standards verhdltnismdBig zu hoch setzen, leichte
Aufgaben bevorzugen und so dem Standard gar nicht zu entsprechen
versuchen oder indem sie sich einen niedrigen Standard setzen und
so weit {iber ihn "hinausgehen, daB8 sie in der Regel scheitern”
{nach KUHL).

Vorweggenommene Selbstbewertungen beeinflussen nach diesem Ansatz
die Leistungsmotivation. Awf die Dauer entwickelt, wandelt und
stabilisiert sich das Leistungsmotiv in der vergleichenden
Selbstbewertung sozusagen selbst. Man schreibt sich selber das
Ergebnis ursidchlich zu und verstirkt dadurch das Motiv. Das Motiv
ist ein dynamisches sich selbst bekrédftigendes und stabilisie-
rendes System. Die "Selbstbewertung" ist hiernach "eine
Kernkomponente des Motivsystems ..., die zu dessen Stabilitét
iiber Zeit beitridgt". Das Motivsystem erhdlt sich sozusagen selbst
am Leben, zeugt und pflanzt sich selbst fort. Vorweggenommene
Selbstbewertungen spaterer Ergebnisse gehen als Verstarker in das
Motivsystem selbst ein. Das Prinzip Eigenleistung hat sozusagen
selbstmotivierende EKraft.
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HECKEAUSEN hat neuerlich (1580, 1981) das Leistunnsmotiv als ein
Selbstbewertunygssvstem aufgefaBt. Der iandelnde vergleicht sein

lLeistungysergebnis mit einem Standard, schreibt sich ia Verhilknis
zu diesem das Ergebnis selbstbewertend =zu, erzeugt soznsagen
"Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit sich selbst oder... Stolz
auf sich selbst oder Beschimung und irger iiber sich =selbst". Er
bekrdftigt dadurch wiederum das otiv im Zinne der positiven
Selbstbewertung. G&Zrfolysmotivierte schainen ihre 3Selbstbewertung
in erster Linie aus Erfolcen zu gewinnen, da sie Zrrolge mehr der
eigenen Féhigkeit und liBerfolge eher '"noch unzureichender
Anstrengung"” oder Huferen Ursachen zuschreiben. Sie hestitigen
"durch ihre voreinygenommene ... Selbstbewertung ihr uestehendes
Plotivsystem: d.h. ein System, in dem ... dem EZrfolgsanreiz ...
ein madgebenderes Gewicht zukomnt".

Bei jenen, die vorwiegend Iiiferfolye vermeiden wollen, ecrgibt
sich eine weniger gilinstige Selbstbewertungsbilanz. Sie berauben
sich geradezu der Moglichkeit einer positiven Selbstbewertunc,
indem sie ihre Standards verhiltnismdBig zu hoch setzen, leichte
Aufgaben bevorzugen und so dem Standard gar nicht zu entsprechen
versuchen oder indem sie sich einen niedrigen Standard setzen und
so weit iiber ihn "hinausgehen, daf sie in der Regel sch=itern"
(nach KUHL).

Vorweggenommene Selbstbeweitungen beeinflussen nach diesem Ansatz
die Leistungsmotivation. Auf die Dauer entwickelt, wandelt und
stabilisiert sich das Leistungsmotiv in der veraleichenden
Selbstbewertung sozusagen selbst. Man schreibt sich selber (las
Ergebnis ursdchlich zu und verstidrkt dadurch das Motiv. Das liotiv
ist ein dynamisches sich selbst bekriftigendes und stabilisie-
rendes System. Die "Sellstbewertung" ist hiernach "aine
Kernkonponente des Ulotivsystems ..., die zu dessen Stabilitét
iiber Zeit beitrdgt". Das liotivsystem erhdlt sich sozusacen selhst
am Leben, zeugt und pflanzt sich selbst £fort. Vorweggenommene
Selbstbewertungen spidterer Ergebnisse gehen als Verstiirker in das
Motivsystem selbst ein. Das Prinzip Eigenleistuny hat sozusagen
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Dieser Ansatz ist noch wenig an der Erfahrung gepriift. Bei hoch
Erfolgsmotivierten ergab sich nach einer Reihe von erwartungs-
widrigen MiBerfolgen ein stdrkerer negativer EinfluB auf die
Selbstbewertung als bei MiBerfolgsmeidungsmotivierten. DaB aber
allgemein Erfahrungen iiber das Selbst durch Leistungshandlungen
gewonnen werden k&nnen und daB umgekehrt Leistungsergebnisse
Einflu8 auf die Selbstbeurteilung haben, daB also Selbsterfah-
rung und echtes Leben sich im Eigenleisten darstellen und die
Selbstdeutung dieses wieder beeinfluBt, wird durch diesen Ansatz
unmiBverstdndlich nahegelegt. Der neue dynamische Ansatz des
Leistungsmotivs beruht noch sehr stark auf Vermutungen, hat aber
klare Bedeutung flir das Prinzip Eigenleistung und Eigenhandlung,
die das Thema dieses Buches ausmachen.

Entscheidend 1ist jedenfalls, da8 der Handelnde durch seine
Selbstdeutung, durch Selbstbeschreibung seine Eigenleistung und
Leistungsbereitschaft selbst mitgestaltet, in einem Wechselwir-
kungssystem erhdlt und stabilisiert. Auch in diesem Sinne ist der
Handelnde mit seines Gliickes Schmied. Er steuert seine Leistungs-
bereitschaft, seine Handlungsmotivation zum Teil selbst mit. Er
ist nicht passiv, sondern aktiv. Eigenhandeln stabilisiert die
Selbstbewertung und hidngt wiederum von ihr ab. Die erzieherische
Bedeutung der Eigenleistung wird hieraus unmittelbar ersichtlich.
Interessant an diesen neuen Ansdtzen ist auch, daB Selbster-
kenntnis und Selbststeuerung wieder - wie in den alten Zeiten der
rein phileosophischen Handlungslehren - eine wesentliche Rolle
spielen. - SchlieBlich ist noch interessant, daB nicht nur im
engeren Sinne leistungsmotivierte Handlungen fiir die Eigenlei-
stung, fiir das Eigenhandeln stehen, sondern durchaus auch Hand-
lungen ganz anderer Motivation. Alles Motivationsgeschehen ist
dynamisch. Das Wechselwirkungsgefiige der Teilfaktoren kann nur
durch grobe Vereinfachung, durch das Zuschneiden kiinstlicher
Modelle aufgetrennt werden. Auch die Eigenleistung 1aBt sich
nicht auf ein Prokrustesbett einer eng gefassten Leistungsmoti-
vationstheorie spannen, wie die friihen Entwiirfe allzu verein-
fachend annahmen. Der Mensch und sein Handeln, auch das Eigen-
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handeln, auch die Eigenleistung sind verwickelter, als erste
einfachste Ansdtze unterstellten. Der Mensch ist immer noch, wie
NIETZSCHE durchaus doppeldeutig meinte, das "noch nicht festge-
stellte Wesen".

Risiko und Leistung ~ diese Verbindung gewann erst vor kurzem bei
den Psychologen erneute Aufmerksamkeit - von einem anderen Blick-
winkel aus.

Die Suche nach Spannung und Risiko, nach Neuigkeit, nach innerer
Verdnderung und "{iberoptimaler Erregung" wird von heutigen Per-
sOnlichkeitspsychologen (etwa von ZUCKERMAN) als ein Urtrieb des
Menschen (als ein "Primdrtrieb nach Sinneserregung") beschrieben;
die Suche nach "physischen Risiken" gehdrt dazu.

Schon frilher sprachen Philosophen von dem Streben des Menschen
nach neuen Erfahrungen ("strukturelle Neotenie' des Menschen).
Erst die neuere Psychologie entwickelte Verfahren =zur Ver-
gleichsmessung: ZUCKERMAN z.B. unterscheidet "hochgradige Sinnes-
erregungssucher” ("high sensations seekers") von niedriggradigen.
“Hochgradige" verhalten sich risikoreicher, suchen hiufiger
Abenteuer, riskante Leistungsaufgaben, neuartige Erfahrungen;
ihre Suche geht mehr auf "verdnderte, neuartige und komplexe
Reizung als auf einfache, intensive". “Hochgradige" Erregungs-
sucher neigen zum Ungewﬁhniichen, suchen dies geradezu. Nachweis-
lich zeigen sie im Schnitt grdBere Originalitdt und Kreativitdt.
Interessanterweise jedoch ergeben sich negative Zusammenhdnge mit
den iiblichen Leistungs- und Leistungsmotivationsmessungen, soweit
diese auf Routine-Aufgaben und die Wahlen mittlerer Risiken aus-
gerichtet waren. Individualitdt und emotionale Ausdrucksfihig-

keit, Selbstverwirklichung, innere Erregung stehen mehr im Vor~
dergrund. Kurz: Hochgradige Errequngssuche geht weniger typisch
mit Routinearbeitsproduktivitdt zusammen - .librigens auch weniger
mit intellektueller Erkenntnisleistung, eher mit auBergewdhnli-
chen unproduktiven Selbstverwirklichungsaufgaben {ZUCKERMAN) .
Immerhin, soweit eine Befragung eher das Eingehen hSherer Risiken
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beim Leistungsverhalten als die erzwungene Anstrengung und Aus-
dauer betonte (BLANKSTEIN u.a.), ergaben sich statistisch sichere
positive Zusammenhidnge - wenn auch nicht durchgéngig. Vielleicht
muB man mehrere Typen der Leistungsmotivierten unterscheiden: den
hoch Risikoorientierten, der das auBergewShnliche Wagnis bei
seinen Leistungen sucht - einen Alleingdnger-Wagnis-Typ wie den
Bergsteiger Reinhold Messner (sicherlich ein "high sensation
seeker"} gegeniiber dem im engeren Sinne hoch Leistungsmotivierten
nach der gingigen Leistungsmotivationstheorie (nach ATKINSON und
MCCLELLAND), der mittlere Schwierigkeitsgrade und mittlere Risi-
ken bevorzugt: nicht zu einfache aber auch nicht zu schwere

Aufgaben.

Den hochgradigen Erregungssuchern kommt es eher auf innere aktive
Erregung als auf passiven Reizkonsum an: Er sucht #HuBere Reizun-
gen nur, um innere Erregung zu vergrdBern; Fernsehsiichtige sind
keine hochgradigen Erregungssucher, aber viele Drogenabhdngige,
Sportler riskanter Natursportarten wie Bergsteiger, Taucher, aber
auch Motorsportler - {ibrigens auch die sog. "Flitzer" in den
mittsiebziger Jahren in den USA.

Ein Kombinationstyp der Eigenleister scheint sich herauszu-
kristalisieren: Wagemutiges Verhalten, aktives Neuheitsstreben
kdnnen sich mit einem hohen Leistungsmotiv verbinden, soweit sich
dieses auf originelle, kreative Leistungen richtet. Weder bloSe
Risikeo- noch bloBe Leistungsorientierung kennzeichnen einen
typischen hohen Eigenleister - beides zusammen erst erscheint
notwendig fiir kreative Produktivitdt. Die Psychologen sollten
diese Motivkombination genauer untersuchen!

Im Sport - besonders in sog. Risikosportarten, aber auch in fast
jedem Hochleistungssport - scheinen sich beide Motive zZu
vereinen. H&chstleistungen erschliefien hier typischerweise neue
Erfahrungen, manchmal Grenzerfahrungen mit hohem Risiko und
erfordern stirksten persdnlichen Einsatz. Deshalb sollen Sport-
leistungen im iiberndchsten Kapitel als ein besonders klares
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Beispiel fiir Eigenleistung dienen.

So vorldufig das Erklidrungsmodell der iiberoptimalen Erregung noch
ist, so gilt doch wohl allgemein: In jedem Fall scheinen eine
gewisse Spannung, Verinderung, innere Selbstdistanzierung, ja,
Entfremdung und ein gewisser StreB ndtig zu sein - geradezu
lebensnotwendig: besonders fiir hochgradig Erregungssuchende, aber
in geringerem MaBe offenbar auch fiir andere Persdnlichkeits-
typen.
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