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an keltischen Ursprung derselben. Dagegen ist dieser in neuester
Zeit von Zeuß und L. Diefenbach in Anspruch-genommen worden.
Ersterer stützt sich auf keltische Ortsnamen und das Zeugm'ß des
Zosimus, gibt indessen zu, daß die Lepontier, Tridentiner und
Stoner allerdings etruskischer Abkunft gewesen, meint aber, dieser
Umstand habe die Alten verführt , alle Räter von den Etruskern
abzuleiten. *)

1 So hält es auch Diefenbach der keltischen Eigennamen wegen
für wahrscheinlich, daß .die Räter dem Stocke nach ein keltisches
Volk gewesen; daß sie aber den allgemeinen Namen Räti von einem
frühem Volke anderer Abkunft, etwa den Rasenern übernommen
hätten. Das Endresultat seiner Forschung spricht der Satz aus :
die mit den Kelten gemischten Tusker mochten zum Theile Urbe¬
wohner des Landes seyn, welche später durch Verwandte aus Ita¬
lien verstärkt, mit den genannten Kelten und vermuthlich auch mit
Ligurern das Volk ausmachten, das als PcutoI zuerst bei Poly -
bius auftritt . 2)

Wir erwähnen noch, daß jüngst auch Richard Lepsius die
Behauptung Niebuhrs bestritten und das rätische Element von der
Formation des etruskischen Volkes wieder ausgeschlossen hat. Nach
ihm sind die Räter , wie bei den meisten früheren, wie bei Plinius
und Justin , aus dem Polande , verjagte Etrusker. 3)

2.

Fassen wir nun die eine dieser entgegengesetzten Ansichten ins
Auge, so nehmen die Räter , gleichviel ob Etrusker oder Kelten,

gemeint sind, da nach S . 119 der Brenner die Nordgränze der Räter ,
also des etruskischen Stammes machte, nach Seite 176 aber die Vindeliker
Liburner und diese nach S . 54 Pelasger sind.

!) Aeuß, die Deutschen und die Nachbarstamme. S . 229 ff.
2) L . Diefenbach , Celtica . n . i . 133 ff .

3) Richard Lepsius, über die tyrrhenischenPelasger in Etrurien , Leip¬
zig 1842. S . 21. Von den frühem hat zuerst C. A. Roschmann in seiner

^ Geschichte von Tirol , Wien '1792, die Behauptung aufgestellt, daß die
Hauptmasse der Bewohner des alten Rätiens keltischen Stammes gewesen.
Freiherr v. Hormayr ging in ' den Geschichten der gefürsteten Grafschaft
Tirol wieder auf den tuscischen Ursprung zurück. Für diesen erklärt sich
auch Männert, obgleich nicht überall mit derselben Bestimmtheit. Geogra¬
phie der Griechenu. Römer. Neueste Auflage9. S . 127, 137, 326,
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als ein spät auftretendes , bald unterworfenes und romanisirtes
Gebirgsvolk eine wenig erhebliche Stelle entweder im keltischen oder
im italischen Verbände ein ; halten wir uns dagegen an Niebuhr,
so liegt in der Nationalität , in der Herkunft der Räter eines der
wichtigsten Probleme für die Urgeschichte Italiens , und es muß sei¬
ner Hypothese zuliebe schon erlaubt seyn, diese Fragen einer
nähern Betrachtung zu unterwerfen. Die Vergleichung der Quellen
ist, wie sich gezeigt hat, deßwegen nicht berufen die Sache ,zu ent¬
scheiden, weil bei dem Widerspruche derselben das Ergebniß von
der subjectiven Schätzung des Vergleichendenabhängt ; und darnach
bleibt denn zur Lösung der Aufgabe kein anderes Mittel übrig,
als die Sprache der Räter — ein Material , von welchem aller¬
dings auf den ersten Anblick wenig zu erwarten scheint, das aber
doch reichhaltig genug ist , um den völligen Ausschlag zu geben.
Es haben sich nämlich von der Sprache der Räter zwar keine schrift¬
lichen Denkmäler, auch keine anderweitigen Ueberlieferungen*) er¬
halten , dafür aber bietet sich in Tirol und den östlichen Theilen
der Schweiz ein Corpus von Namen der Orte , der Berge und
Flüsse dar, von Namen, die, seltsam und fremdartig ,wie sie klin¬
gen, bisher für unerklärlich gegolten2) und die es, sofern man auf
Deutung ihres Sinnes ausgeht , wohl auch-dem größten Theile
nach sind, die sich aber in ihren Formen , wenn diese richtig er¬
kannt werden, so specifisch und conclusiv erweisen, daß über das
Idiom des Volkes, von dem sie ausgegangen, kein Zweifel übrig
bleiben kann. Die Sprache aber, aus welcher sich diese Formen
erklären, ist die etruskische.

Um dieses Nachweisen zu können, müssen wir nun . aus dem

*) Livius sagt zwar in der obenangeführten Stelle , daß sie tuscisch
sprachen, allein dieß wird von denen, welche keltische Abstammung behaup¬
ten, nur auf die in den südlichen Gebirgen sitzenden Stamme bezögen.

2) Der ältere Noschmann sagt darüber (VeMidena. UJmae 1744 S . 119) 7
Rhaelica nomina — — — vel ho die suppelunt ut aliqui volunt , sed ut mihi
videtur ex latinis , temporum ac regionis vitio depravata per vallem praecipue
venustam . Der jüngere Roschmann und Pallhausen haben keltische Etymo¬
logien versucht. Veda Weber (das Land Tirol. Innsbruck 1839. 3 Thle.)
erklärt gerne aus dem Deutschen. Wenn dieß Namen trifft, wie Haiming,
Mieming , Flauerling u. d. gl., so haben wir nichts einzuwenden; aber
Petneu, Patznaun, Passeper, Talfer, Valzauer u. dgl. können wir nicht für
deutsch halten.

1 *
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bisher sehr wenig aufgeklärten Gebiete der etruskischen Grammatik
einiges herbeiholen. Für allenfallsige Fehltritte, die auf diesem
Gange unterlaufen können, mögen wir um so eher Entschuldigung
erwarten, als es , wie alle, die denselben unternommen haben,
wissen, auf diesem Felde viel herkömmlicher ist zu irren, als das
Nichtige zu treffen. "

Von der Sprache der Etrusker haben sich bekanntlich nur In¬
schriften auf Denksteinen, Kunstgeräthen und in Begräbnissen er¬
halten. Den längsten bisher noch unerklärten*) Tert gibt die
1822 aufgefundene Perusinische Inschrift in 44 breiteren und 22
schmäleren Zeilen. 2) An sie reihen sich noch einige andere ein- oder
mehrzeilige Texte an; das Uebrige sind entweder einzelne Wörter,
zumeist Namen, die zur Erklärung des Dargestellten auf Vasen,
Spiegeln re. beigesetzt sind, oder endlich Sepulcralinschriften. Die¬
ser letzter» Anzahl ist allerdings schon sehr beträchtlich, da sie aber
gewöhnlich neben den Eigennamen nur etwa noch ein das Verwandt-
schaftsverhältniß bezeichnendes Appellativum enthalten, so können
sie auch zur Erklärung jener Texte, die als die letzte Aufgabe der
etruskischen Philologie betrachtet werden muß, unmittelbar wenig
nützen.

Aus diesem raftnischen Schriftwesen, wie es uns jetzt vorliegt,
geht nun aber bezüglich des Alphabets in Vergleich mit dem latei¬
nischen hervor, daß unter den Vocalen das o, unter den Conso-
»ernten die Mediä (b , g, d) fehlen, wogegen die vollständige
Reihe der Aspiraten und zwar mit eigenen einfachen Zeichen für
ch und th zu finden ist. Da ferner auch qu, y und z mangeln,
dagegen aber zwei, gewiß verschiedenlautige Zeichen für s vorhan¬
den sind, so besteht das etruskische Alphabet aus folgenden Buch¬
staben: a, e, i, u, 1, m, n, r, p, c (k), t, f, ch, th ; h, v, s,
fs, x. 3)

4) Znsoferne als man die bisherigen Erklärungsversuche als vollkom¬
men mißlungen betrachten darf.

2) Bei O. Müller, EtruskerI. S . 61 u. im ersten Bande der Ism-
zioni perugme von Vermiglioli .

3) Auch ein findet sich, doch selten; mehrere andere Zeichen sinh
zweifelhaft. Die Form der Buchstaben entspricht bekanntlich mehr der
griechischen als der lateinischen. Ausführliches über das etruskische Alpha¬
bet ist in den Etruskern, 2. 290., und in Zepftu# Dissertation De tahuh’s
Eugubinis, Berlin 1833, nachzulesen. Das Zeichen, welches wir nach der bis-
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Es verdient bemerkt zu werden, daß die Lateiner und Grieche«
in ihren Schriften etruskische Namen mit Buchstaben schrieben, die
das Rasenische nicht anerkannte, wie z. B. Volsinii, Blera, Tages,
Ovolöiviov , BXrjQKu. s. w . Man hat hierin nichts zu suchen,
als ein Streben, sich diese Namen mundgerechter zu machen, ebenso
wie andrerseits die Etrusker lateinische und griechische Namen in
ihr Alphabet umsetzten und Apulu schrieben für Apollo, Atresthe
für''AdgctöTog, Uhtave für Octavtus*) u>s. w.

Es ist für unsere Arbeit, die zunächst eine Untersuchung von
rätischen Eigennamen zur Aufgabe hat, ein günstiger Umstand,
daß unter dem, was von etruskischer Sprache übergeblieben, gerade
auch die Eigennamen das vorherrschende Element bilden. An die¬
sen etruskischen Eigennamen gewahren wir nun den nämlichen
Charakter, den die zur Vergleichung kommenden rätischen zeigen,
nämlich einen Reichthum in Derivativbildungen, der selbst das,
was wir in lateinischen Völker- 2) und Familiennamen davon wahr¬
nehmen, noch übertrifft. Es ist zum Verständniß des Nachfolgen¬
den nothwendig, diese Oekonomie der rasenischen Nomenclatur näher
darzulegen.

Die etruskischen Namen sind entweder ursprüngliche oder ab¬
geleitete. Die ersteren bestehen aus einem einsylbigen Stamme,
an welchen ein Flerionsvocal tritt, so daß sich eine zweisylbige
Form bildet; wie Aul-e, Ca-e, Tit-e. 5) Von diesen einfachen
Stämmen kommt im Masculinum kaum eine andere Endung vor
als e, wogegen die abgeleiteten in a, e, i und u enden, wie
Car- na, Lec- ne, Per- i, Pre - cu. Man möchte versucht sepn, Na -

herigen Annahme fürx halten, erklärt Lepsius für ss oderz. Wir werden
in der Folge unter dem Thema AUL unsre Ansicht zu vertheidigen suchen.
— In der Schreibung des Etruskischen mit lateinischen Buchstaben weichen
wir darin vonO. Müller ab, daß wir das Digamma durchv geben, wor-
nach uns f für das etruskische8 freibleibt. Den Unterschied der beiden
Zeichen fürs, M «. s, dieO. Müller durch$ u. f wiedergibt, haben wir
für unsre Zwecke nicht nöthig erachtet zu bezeichnen und schreiben daher
durchwegs. c tt. k find nur graphisch unterschieden.

*) Die Etrusker, l. S. 59.
2) Siehe Niebuhr, Römische Geschichte1. 75.
3) Dieser Art sind die meisten Vornamen, wogegen die Familiennamen

fast alle Derivate sind. Vel kömmt gewöhnlich ohne Flerionsvocal vor,
indessen findet sich auch Vele(Annali dell’ Istituto di corr. arch. 1833. 49).
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nteu Die Peri, Vipi, Yesiu. s. w. ebenfalls für ursprüngliche an¬
zusehen; wir halten sie aber nicht für unversehrt, sondern glauben,
daß sie sich durch Pergleichung mit den weiblichen Vornamen wirk¬
lich als apocopirte Derivativformen erkennen.lassen. Die weib¬
lichen Vornamen zeigen nämlich die drei Ausgängem a, ia undi
und Ln mehreren kommen diese nebeneinander vor. So findet sich
Thana und Tbania, Lartha , Larthia und Larthi , Fastia und Fasti .
Wir nehmen hiebei an, baß Lartha, Thana die ursprünglichen,
und daß Larthia und Thania abgeleitete Formen sepen, und ebenso
sicher scheint uns, daß Larthi und Fasti das schließendea abge¬
schliffen haben. In gleicher Art betrachten wir demnach auch For¬
men wie Yesi, Yipiu. dgl. und dieß um so mehr, als sich auch
hier Belege finden, daß ein Vocal zu Verlust gegangen. 2) Aule,
Aele als weibliche Vornamen sind ebenfalls für Apocopen aus Au-
lea, Aelea ~ Aulia, Aelia zu halten und erklären übrigens auch
die.Form Caere, welche wir demnach Ln Caerea[Kaigia bei
Strabo) ergänzen. 3)

Hier muß ferner noch eine andere Erscheinung besprochen
*) Nach£ . Müller, die Etrusker 1. 411. Dieselbe Apocope zeigt sich

auch in den Stä'dtenamen Hatriu. Velathri, Velatri, die sich auf den Mün¬
zen von Adria u. Volaterra finden. Die lateinischen Namen Tarqm'mf,

<Volsinii, Yeü verdanken vielleicht ihre Form einer Nachbildung des etrus¬
kischen Tarcum, Velsuni, Veii für Tarcunia, Velsunia, Veija. Das latei¬
nische Vulci ist ganz und gar der etruskische Name, nur war er im Latei¬
nischen eine Plur-lform, während er im Etruskischen eine apocopirte Sin¬
gularform für Vulcia darstellte. — Die von O. Müller angenommene Form
Tarchuvin für den etruskischen Namen von Tarqumii(1. 72) ist wohl nur
feiner Ansicht von der wildfremden Natur des Etruskischen zuzuschreiben,
denn die Analogie von Tanchuvil, lat. Tanaquil, paßt nicht hieher. Tar¬
cunia, wie wir annehmen, kommt von Tarcu, dem Heros Eponymos,
eben so richtig, als Carcuma(s. Lanzi) von carcu. - Das griechische Tuq~

entspricht buchstäblich dem etruskischen Tarcunia.
2) Vermiglioli, Iscriz. per. 1. 217. An. Vetie. Bulletino dell’ Istiluto

di corr. archeol. 1833 . Iscr. di Chiusi. Nr. 12. Laris , Varnie . Lanzi, Saggio
di lingua etrusca 2. Nr. 344 . Fethiu . VerM - 1. 158 . luilveani felhius
lies L. Vilveani(us) Fethius. Deswegen sind auch Namen wie Fetruni,
TIapuni, Trepuni für Ap0t0peN aus Petrunie, TIapunie, Trepunie oder Petru-
niu , Tlapuniu, Trepuniu .anzusehen, wornach sie denn den lateinischen For¬
men Petronius, Tlabonius, .Trebonius ganz analog sind.

?) So Halten wir auch Lasa Thimraeu. dgl. Formen für Lasa Thim-
.raea u . s. w. analog mit der Form LeimVaia bei Lanzi Nr « 31 ,
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werde», welche, weny auch nicht durchgreifend, doch so oft Hervor-
tritt, daß sie einige Beachtung verdient.

Wenn sich nämlich an etruskische Themata Vocalsuffire hän¬
gen, so geschieht dieß in der Regel unbeschadet der frühem Form,
und aus Petra wirdz. B. wenna oder ia dazutritt, nicht Petra
ober Petria, sondern Petrua oder Petruia, wie aus Tite, Titne
Titei und Titnei werden, wenn statt des vollständigen ia, wie dieß
gewöhnlich, nur dasi angesetzt wird. *) Derselbe Fall ist es, wenn
Derivativa durch consonantische Suffixe gebildet werden sollen,
denn in diesen kömmt der Vocal, den die Derivativform etwa ha¬
ben mag, entweder nicht auf, weil der Schlußvocal des Thema
vorhält, wiemPetru-ni, Trepu-ni, Plancu-re, Canxna-sa, Pulfna-
sa , oder wenn er erscheint, so geht am Thema nichts verloren
und es bilden sich daher Formen, wie Ana-ine, Pupa-ine, Cace-ine
oder Petru-al, Pumpu-al u. s. w.

Hiebei ist nun aber zu bemerken, daß jene Namen, welche im
Thema in e auslauten, diesen Vocal in den Ableitungen gerne
ayfgeben und in u überschlagen, wie von Tite Tjtunia, von Vele
Velusa , von Vete Vetui , von Cale Calunei gefunden wird, ganz
analog mit der Erscheinung, daß die Genitive von Aule, Ve) (Yele)
u. dgl. Aulus, Yelus lauten.

4) Es ist daher nicht richtig, wennO. Müller, die Etrusker1. 436,
eine Anhangsylbe ei annimmt, denn das e gehört in diesen Bildungen
mutter zum Stamme.

2) Die Frage, ob im Etruskischen eine männliche Nominativendung in
us vorhanden gewesen, ist zwar für die Untersuchung der ratischen Local-
namen ziemlich gleichgültig, allein sie ist nicht unwichtig, wenn es darauf
ankömmt, dem Rasenischen seinen Platz.unter den europäischen Sprachen
überhaupt anzuweisen(Vgl. die Etrusker1. 61). Nun fehlt es zwar in
der etr. Epigraphik durchaus nicht an Formen in us, ja sie kommen sogar
sehr zahlreich vor, allein in sehr vielen Fallen muß manz. B. Aulus, Ve-
lus für Genitive von Aule, Vel oder für Apocopen aus den weiblichen For¬
men Aulusa, Velusa ansehen. Wenn aber Namen wie Laris Faimrus, Laris
Pumpus (Bulleltino 1833 . Iscriz . di Chiusi Nr. 34 M. 5) entweder allein einer
männlichen Figur beigeschrieben(Bullett. 1839. 47) oder in deutliche Be¬
ziehung zu einem Verbum gebracht sind(Laris Pumpus Amthai clan cechase),
so kann man nicht anstehen, sie für Nominative zu erklären. Ein gleicher
Nominativ findet sich in der ulten Inschrift Mi Kalaira'fuius'"bei Lanzi
Nr. 191. Der Name des Hermes, der früher nur als Turas bekannt war,
hat sich jetzt auch alch Turnus gefunden(Annali 1836. 176).. Wenjt matt
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Aus der Reihe der Derivatioformen heben wir drei besonders
aus , weit sie nicht neue Familiennamen für- sich bilden, sondern
nur ein Verwandtschaftsverhältniß ihrer Inhaber zu dem des The¬
mars ausdrücken; weßwegen sie auch fast Ln jeder Sepulcralinschrift

die sehr alten von Lanzi gegebenen Inschriften Larihiasses, Mi Larus Ana¬
nas Anasses clan , Mi Venerus Vinucenas vergleicht , so kömmt MNN ZU dem¬
selben Ergebniß. ' Larthiasses, das dem Basrelief eines Kriegers beigeschrie¬
ben ist, mag, wenn es wirklich ein weiblicher Genitiv ist , nach etrusk.
Gebrauche der Name der Mutter seyn und aljo bedeuten: Larthiassas
filius . Wenn nun aber ein weiterer Name angegeben wird , so ist es gewiß
der Name des Sohnes selbst, und wenn mi so viel ist als sum, so steht
dieser, wie in den lateinischen Inschriften dieser Art , wohl im Nominativ.
Wir sehen daher Larus in der zweiten der vbenangeführtenInschriften nicht
mit O. Müller (1. 452) für den Genitiv eines weiblichen Namens Lar an,
sondern Mi Larus Arianas Anasses clan ist UNsXSum Larus Arianee Anassge
filiusj Mi Venerus Vinucenas aber Sum Venerus Vinucense filius . Mi Arn -
thiaius Tites , wenn mit O . Müller ( 1. 450 ) so zu lesen ist , während Lanzi
Arnthialusasses lesen will , ist UNs Sum Arunthialus Titus ; oder Titus Arun -
tis filius . Eben dieses . US finden wir in der häufigen Endung cs , welche
wir als eine Abbreviation für cus ansehen und daher Lth. lies (Lanzi
Nr . 211), Patacs (Lanzi Nr . 425) für Lartfialicus, Patacus nehmen. ' Diesem
Ausgang in cs steht jener in x , wie in Clunsiax (Mieali , Storia degli an-
tichi popoli italiani , im Atlas , Taf . 102 ) , Turplx (Vermiglioli 1. S . 208 )
u. s. w. gleich, sey es nun, daß mit der Zeit der Voral wirklich nicht mehr
gesprochen worden, oder daß x nur eine graphische Abkürzung für cus ist.
Je nach Verschiedenheit der Falle mag indessen jenes cs und wohl auch
x für ces oder cas stehen u . weibliche Formen enthalten ( Siehe unter AUL ) .

Da nun aber die Namen in e in der Flerion sowohl als in der Ablei¬
tung sich den aus us 'apöeopirten in u in der Regel gleichstellen, so ist
wahrscheinlich, daß sie diesen früher auch im Nominativ gleichstanden und
daß 'Aule, Cae früher Aulus, Gaus lauteten. Der Abschwächung des u in
e entsprechend finden sich denn auch Nominativformen wie Setfilanes , Ve -
seles , Aviles , Tites u . dgl . die wir für Nebenformen von Sethlanus , Vese -
lus , Avilus , Titus Halten . So bei Verm . 1. 154 Mi Arces Aienas Thuius =
Sum Arcus Aiense filius . " is als männlichen Nominativ müssen wir , wenn
unsre Vermuthung über die männliche Endung in i richtig ist, für eine
durch Ausfall des u entstandene Abkürzung aus ius ansehen. Laris Tites
Petrunis (Verm . 1. 245 ) ist uns daher Larius Titus Petrunius .

Die griechischen Endungen in ; finden sich in der etr. Epigraphik
gewöhnlich ohne diesen Consonanten, wie Tute, Pele u. f. w. für zWec ?,
UtjUvs . Indessen zeigen neuere Funde auch die griechische Endung unab¬
gekürzt, wie Pelias, Fulnices (Verm. 1. 54 u. 77) für Hekiag, HoLvj'eiy.qg.
Wenn nun nicht allein der' frühere, sondern auch der spätere, unabgekürzte
Nominativ der Masculina in u$ u. es ausgehen konnte, so fragt sich, wie
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Vorkommen. Ihre Bedeutung ist durch £ >'. Müller .folgendex-
maßen festgestellt worden: )̂ 1) al , welches sich eben sowohl an
Vornamen , als an Familiennamen knüpft, 'bedeutet den Sohn
und geht in ersterem Falle auf den Vater , im zweiten auf die
Mutter : Arnthal , Larthal bedeutet also den Sohn eines Arnth
und £arth , 2) Ceicnal , Cvelnal , Lecnal den Sohn einer Ceicnä,
Cvelne, Lccne. 2) Das Suffix sa wird dem Namen des Mannes
angehängt um die Frau zu bezeichnen: Lecnesa , Canxnasa heißt
daher die Frau des Lecne, des Canrna . 3) Die Anhängssylbe
ia, i endlich bedeutet die Familie , von welcher die Frau abstammt.
Aulnei bezeichnet daher eine Frau aus dem Geschlechte der Aulne,
Titel eine gefronte Tite , Vuisinei eine gefronte Vuisine .

Wir geben nunmehr eine Anzahl von Beispielen der conso-
nantischen Derivativformcn , wobei wir nur bemerken, daß über
ihre Kraft und Bedeutung bisher noch nichts allgemein Angenom¬
menes fest steht. 3)

I . Vete - li, Vene - lu, Vese - le, Cap- linei , Ax- lsna, ^ Patis - lania.

sich der Genitiv von ihm unterschied. Uns ist wahrscheinlich, daß seine
volle Form usi und entsprechend dem Nominativ in es esi war. Aulesi
Meteiis densi auf der Statue des Arringatvre halten wir daher für Ge¬
nitive ; wogegen O. Müller (1. 453) in diesen Formen den Dativ sieht
UNd ebenso Orivli ( Annali 1834 S . 131 ) clensi als den Dativ von clan
betrachtet. Es ist leicht begreiflich, daß, nachdem das s im Nominativ
abgeschliffen war , auch das i im Genitiv verloren ging, da es nicht mehr
nöthig war , um letztern Casus von dem erster« zu unterscheiden, gerade
wie ja auch Marcnas, Velus für Marenasa, Velusa steht (die Etrusker S . 63).

Nach allem diesem waren also die etrusk . Masculinendu 'ngen e es und
u gleich us , i und is gleich ius , und es gäbe daher keine andere Endung
für die Nominative der Personennamen als in us und a.

1) Die Etrusker 1. 434 ff.
2) Eigentlich Arunihe und Larihe ; denn dieß waren die,spatem For¬

men , obgleich sie sich in der Epigraphik selten finden, während jene abge¬
kürzten sehr häufig sind.

3) Allenfalls mit Ausnahme der Formen in a - te , wie Sentinaie ,
Urinate u . s. w. , welche von Städtenamen hergeleitet und den lateinischen
Ethnicis auf as, wie Urbinas, Sarsinas zu vergleichen sind. Müller glaubt
( 1. 455) , daß sie alle aus dem Umbrischen herübergenommen seyen; wir
vermuthen , daß dem Etruskischen ebenfalls diese Form zu Gebote stand.

*) Verm. 1. 258. Was in Lanzi's Saggio zu finden ist , werben wir
in der Regel nicht mehr allegiren, sondern verweisen auf den Inder dieses
Werkes. v
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m. Ar-mnial, Par-mnial, *) Ikare-mies, Veli-mnia, Ba-
thu - msnal , 2) Percu - msneal . 3)

II # Aul - ne , Tit - ne , Vel -ne , Car - na , Lar -na , Arm - nial ,
Ec - nat - nas , 4) Larcht - nial , 5) Percums - neal , Nufrx - na , 6) Cafati - ne .

1 # Titu- re , Vel - rina , Yethu -ris , 7) As- rutuni , Rusu -ria,
Arne -ru , s) Larthina - r . 9)

8 . Axl - sna , Rathum - snal , Pati - slania , Precum - sneal , Ve-
lie - ste .

V # Cne - ve , 10) Sal - vi , " ) Mala - ve , . . archa - va , 12) Cac- vi , ^
Cape - vanial , Leivei - veia .

p . Cas- pu , Tre - pu , Cne - pial , 14) Ana - pa . 15)
f . Pulu - fna , 16) Alt - fna , Ham - fna. 17)
ll # Me - hnali . ls)
C# Car - cu , Lar - ce , Cei - cne , Ves - cu , Fels - cia , 19) Resu -

cusa , Fana - cnal , Muleni - ke , 2I) Yestr - cna .
eil . Vel - che , Mar - chneia ; 2-) Lar - chtnial , Lartha - chu .
t . Vele - te , Vene - te , Cafa- te , Lartna - ta , Asru - tuni .

1) Verm. S . 207.
2) Bullett. 1840i S . 3. Auch Rathmsnal.
3) Verm. S . 266 , 28?;
4> Ebend/ S . 172.
6) Ebend. S . 171.
6) Ebend. S . 207. Nufurxna S . 213.
7) Ebend. S . 253.
s) Ebend. S . 226.
9) Ebend. S . 230.
10) Ebend. S . 176.
" ) Ebend. S . 148.
12) Ebend. S . 253. Der erste Buchstabe fehlt ; wahrscheinlich1 oder t.
13) Ebend. S . 82.
" ) Bullett. 1840. S . 104.
15) Ebend. S . 122.
16) Ebend. S . 3. '
17) Verm. S . 205.
1S) Ebend. S . 226.
19) Ebend. S . 298.
20) Bullett. 1840. 'S . 99.
21) Nach O. Müller. 2. 352. Nr . 1 und 2.
2 ) Bullett. 1839. S / 26.
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tll , Vel - the , Lari- tha , Larch- tnial , Vipin-thnas , 4) Ven -
thnei . 2)

Die häufigste Bildung unter diesen allen ist jene in n und
es gibt kaum einen Stamm, der nicht da oder dort mit derselben
aufträte. Bezüglich der Formationen, die durch Mutä gebildet
werden, ist zu bemerken, daß c und ch, i und th in ein und
denselben Namen so häufig wechseln(Velce,- Velche, Marcnei,
Marchnei , Larce , Lärche , Veite , Velthe , Larte , Larthe , .Ven -
tnei , Venthnei u. s. w.) , daß auch in der Spräche der Unter¬
schied nicht sehr fest gewesen sepn kann. Mehnali steht einzeln da
für Mecnali(Mecna lat. Maecenas). Hier ist die Gutturale zur
entsprechenden Aspiration herabgesunken; umgekehrt scheinen dis
seltenen Bildungen in p und f aus einer Verdichtung des v her--
vorgegangen zu seyn, wie Cnepial sicher für Cnevial steht. In
Aussicht auf die künftige Verwendung dieser Beispiele auf rätische
Ortsnamen bemerken wir, daß auch dort die Bildungen in n die
häufigsten, daß aber nebenbei auch alle ändern Liquida zahlreich
repräsentirt sind. Daß Bildungen in th und ch vorhanden gewe¬
sen, ist wohl gewiß; nach den urkundlichen und den jetzigen For¬
men hat aber die Zurückführung auf solche immer etwas Will¬
kürliches. 5) Unter den Labialen kommtv am häufigsten vor, und
f, wo es sich jetzt findet, muß sich nach aller Analogie auf dieß
zurückführen lassen; p tritt unsers Wissens nur einmal auf. , (Fa-
napa , Vonappo unter Yen .)

In jener Beispielsammlung kommen nutt] Namen vor, in
denen jeder Consonant auch vocalisirt ist, wie Malave, Venete,
Titure , Mulenike , Capeyanial ; andere dagegen , wie Rathms -
nal , Percumsnal , Larchtnial zeigen jene Häufungen von Conso-
nanten, „die kaum ein lateinischer, geschweige denn ein griechi-

1) Verm . S . 103.
2) Verm . S . 291 .

3) In einzelnen Fällen gibt allerdings die Schreibung der Urkunden
oder die der Landkarten und Statistiken ein th gerade da, wo auch in
den entsprechenden etruskischen Namen ein solches zu finden ist (z. B .
Karthnal, epigraph. Carthnal, Vättis , urkdl. Veihms, epigraph. Vathums) ;
allein es ist darauf nicht viel zu geben, da man im Mittelalter wohl so
wenig als heutzutage mit diesem th den Laut des etruskischen ausdrücken
wollte. Im Dialekte der Grödner findet sich ein weiches th. Ladm
lautet bei ihnen gerade so wie ein Neugrieche Mdtv aussprechen würde.



12

scher Mund ertragen konnte." *)" Diese Sparsamkeit der Vocalî
sation hat zu verschiedenen Vermuthungen geführt, und mußte im¬
merhin beweisen, daß die Sprache sehr hart und rauh gewesen
sey. O. Müller bezeichnet als den Hauptgrund jener Auslassun¬
gen das Bestreben, den Accent immer so viel möglich auf die ersten
Sylben zu bringen und so sey denn von Meteli, Marcani statt
Metelinal , Marcanial Methlnal und Marcnial gebildet worden ,
weil man den Accent des Stammes durchaus festzuhalten entschie¬
den gewesen. ?) So betrachtet erscheint das System der etruski¬
schen Derivation als ein Aneinanderreihen von Formations- Con-
sonanten, in welche da oder dort, wenn die Häufung zu herb
wird, ein milderndes Schwa sich einschieben lassen muß. 3) In¬
dessen beruht diese Anschauung nur auf dem Glauben, daß
jene Schreibungen, wie Methlnal, Marcnial nothwendig und der
lebendigen Sprache gemäß waren, und sie verliert allen Boden,
wenn gezeigt wird, daß man ebensowohl Methelinal, Marcanial
oder Mthelinal, Mrcanial schreiben konnte als Methlnal und Mar¬
cnial . Dabei wird sich denn auch ergeben , daß der Charakter der

Sprache ganz verkannt worden ist.
Geht man nämlich auf die ältesten etruskischen Inschriften zu¬

rück, so findet man in Terten wie Larthiasses, Mi Larus Aria-
nas Anasses 4) clan , Mi Kalairu fuius , Mi Yenerus Vinuce -
nas ein Idiom , das keineswegs hart und rauh erscheint , sondern
eine reichliche Vocalisation verräth. Denselben ausgiebigen Vo-
calismus zeigen jene beiden von Lepsius mitgetheilten. Vasen¬
inschriften, die ebenfalls zu dem Aeltesten gehören, was bisher von
etruskischer Epigraphik bekannt geworden. Nun ist zwar aller-

*) Die Etrusker. S . 59.
2) Ebendaselbst .

3) Cbend. S . 61 in der Note.
») O. Müller (1. 452- hält dieß Anasses für griechisch. Wir sind

überzeugt, daß es eben so gut mit dem etruskischen Ane, Ana znsammen-
hangt, als Larthiasses mit Larlhia.

5) Die tyrrhenischen Pelasger. S . 40 u. 42. Sie lauten:
Mi ni hethu ma mi mathu maram lisiai thipurenai

elhe erai sie epana minethu nastav helefu
und

Mi ni mulvene kevelthu ir pupliana .



13

dings zuzugeben, daß die spätere Epigraphik hin und wieder be¬
fremdliche Consonantenhäufungen zeige, aber es scheint dieß eine
ganz ungezwungene Erklärung zuzulassen: es liegt in der Sache
selbst, daß zu einer Zeit, wo die Kenntniß des Alphabets noch
als eine höhere Kunst galt, wo wenig geschrieben,und gelesen
wurde, daher die Uebung in beiden nur gering war, auch auf
den Inschriften eine größere Deutlichkeit erforderlich war; ebenso
natürlich ist es aber auch, daß später, -als beide Fertigkeiten Ge¬
meingut wurden und im täglichen und stündlichen. Gebrauche
waren, die Verfertiger dieser Inschriften dem geübten Leser viel¬
mehr überlassen konnten und auch zuvorkommend überlassen haben.

Deßwegen sind alle diese unaussprechlichen Consonantenhäufun¬
gen nur zufällig und dieß springt um so mehr in die Augen, je mehr
der Stoff zu Vergleichungen anwächst. Eine große Anzahl von voca-
lisirten und vocallosen Parallelformen bietet schon die Sammlung
Lanzi's, z. B . Larena und Larcana, Yescnei und Yescuniau. s. w.
Manche länger bekannte Namen sind durch neue Entdeckungen
zu neuen Vocalen gekommen; manche vor langer Zeit veröffent¬
lichte, völlig vocalisirte Formen erscheinen in neu aufgefundenen
Inschriften wieder ohne Vocale. So hat sich zu Laulne vor
einigen Jahren ein Lautune l) eingestellt, dagegen aber kennt man
jetzt zu der Form Marcanisa, die Lanzi gibt, auch eine Schrei¬
bung Marcnsa2) und zu Capatine, was sich ebenfalls bei jenem
findet, ein Captnas, 3) zu dem altbekannten Cafateniu Cfale. 4)
Es wäre nun seltsam, wenn man, diese graphischen Erscheinungen
neben einander stellend, die vocallosen für die richtigen und die voca-
lisirten für die nach jenen zu corrigirenden halten wollte; dagegen
entspricht es der Natur der Sache, daß jene auch da zu Nathe

Zn den Originalen ist keine Worttrennung; daher die gegebene nur
Hypothese des Herausgebers. Zm rheinischen Museum 1842S. 444 wird
ein Versuch Secchi's erwähnt, die erste dieser Inschriften aus dem Griechi¬
schen zu erklären. In den Münchner Gelehrten Anzeigen 1843 Monat
Mai findet sich ein Aufsatz von Dr. K. Maier, worin beide aus dem
Keltischen erklärt werden.

1) Bulleit . 1830. S . 29.
2) Derm. S. 249.
3) Bulleit . 1840. S . 122.
4) Verm. — die Etrusker. 1. 421. Note. 3.
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gezogen werden dürfen, wo es sich um die Vocalisirung von For¬
men handelt, die bis jetzt noch nicht in ihrem vollen Neichthume
auftreten. So muß uns z. B. Caialitha dienen, um aus Laro
nalth ein Larcnalitha zu machen, und Nufrxna wird uns durch
Vergleichung von Nufurxna und Turxunia wenigstens zu Nu-
furxuna . -Auf diesem Wege wird sich der Vocalismus des Etrus¬
kischen wenigstens auf eine Höhe mit dem des Lateinischen und
Griechischen'bringen lassen; es sind aber Formen da, die ihn
noch darüber hinaus stellen, indem sie zeigen, daß selbst solche
Consonantenverbindungen, die im Griechischen und Lateinischen zu
den gewöhnlichsten gehören, im Etruskischen erst durch den Aus¬
fall von Vocalen entstanden sind. Es findet sich nämlich Larice*)
neben Larce, Laritha neben Lartha, Senatia2) neben Senlia,
Maricane neben Marcane , Lunicial neben Luncial , Tanechuvil 3)
neben Tanchuvil, und diese Erscheinungen, deren Anzahl ziemlich
beträchtlich ist, verdienen vorzügliche Beachtung bei einem Ur-
theile über den Charakter der Sprache, weil sie wahrscheinlich ma¬
chen, daß das Idiom der Etrusker ursprünglich auf dem Grund¬
sätze beruhte, nie zwei Consonanten auf einander folgen zu lassen, '*)

Laric . bei Lanzr Nr . 322. Der Schlußvocal fehlt.
2) Verm. S. 287.
3) Bullett. 1830. S . 29.
4) NachW. v. Humboldt(Prüfung der Untersuchungen über die Ur¬

bewohner Hispaniensu. f. w. Gesammelte Werke, Berlin 1841. 2ter
Band. S . 23.) gilt derselbe Grundsatz für das Baskische. Deßwegen fin¬
den sich auch viele Correspondenzen zwischen rätischen und baskischen Orts¬
namen. Wenn nun aber trotz dieser Weichheit der baskischen Namen
Plinius, Mela und Strabo(s. bei HumboldtS . 8) versichern, daß viele
derselben mit römischem Munde schwer oder gar nicht gebildet werden
können, so darf es uns auch nicht wundern, wenn Mela, wahrscheinlich
mit Beziehung auf die vom gleichen Prineip ausgehenden rätischen Na¬
men, sagt: montium allissimi Taurus et Raelico et alii, quorum rsomina
vix est eloqui ore Romano. — Wie weit die bisherige Ansicht über die Härte
des Etruskischen gehe, ist nicht zu bestimmen, da sich Niemand bestimmt
darüber ausgejprochen. Man weiß daher nicht, ob die Streiter für die
Rauhheit nur Formen wie eprlhnevch, tmachtrevch, exnchvalch(Bullett.
1833. Nr. 51.) für Belege ihrer Meinung halten, oder ob sie auch mcrtele
(ebendas. Nr. 40.), prtces(Verm S. 205), Lth. isc(bei Lanzi) dafür benü¬
tzen wollen. Uns scheint der wahre lautliche Charakter des Etruskischen
überhaupt in keiner Inschrift, welche aus Appellativen besteht, ausge-
drückt, weil dabei die Abbreviaturen noch anwendbarer waren, als bei
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und daß die Combinationen cl, rn, rc, st, u. s. w. auch in Formen,wo
die Epigraphik keine Varianten zeigt, wie in clan, Carna, Carcu,
Veliesteu*s. w. erst durch Ausstoßung eines dazwischenliegenden
Vocals entstanden seyen. *) Deßwegen scheinen uns auch die von
Lepstus gegebenen Inschriften zwar der altern, aber durchaus
keiner ändern Sprache anzugehören,' als dem, was man bisher als
etruskisch betrachtet hat2) und der Abgang der adjectivischen En¬
dungen aufI, c, r, könnte uns erst dann berechtigen, die Sprache
dieser-Inschriften von der gewöhnlichen etruskischen zu scheiden,
wenn durch Darlegung des Sinnes gezeigt wäre, daß wir jene
Formationen hier zu suchen hätten. 3)

Wenn man nun nach allem diesem annehmen darf, daß
Marcnsa durchaus nicht anders gelautet als Marcanisa (ober Ma-
ricanisa ), Captnas nicht anders als Capatinas , so fällt im Grunde
die Basis weg, auf welcher die Ansicht von dem vorherrschenden
Accent der ersten Sylbe beruhte4) und die Formen Axlsna, Rathmsnal
und ihresgleichen erscheinen daher nunmehr in einem ändern
Lichte. Daß in den Gruppen xlsn, thmsn jeder Consonant von

Eigennamen; wenn uns aber diese einen Begriff von dem Klange der
Sprache geben sollen, so sind dafür nicht Inschriften , 'wie Amtnif Carxnas
Velcxnal u. dgl., sondern etwa solche wie Arusanas Lisinusias (Verm . 154)
oder Vipia Samemni Serturus Titeal (Verm. 295) u . dgl. anzuführen.

*) So dürfen wir aus Kasutru für Castor (Annali 1836 S . 175) ent¬
nehmen, daß die Gruppe $tr für rasenische Aussprache etwas Bedenkliches
hatte. So zeigt Resucusa neben Resciunia, daß auch hier ein Resuciunia,
Lecsutini neben Lecusta , daß dort ein Lecusulini , hier ein Lecusula zu
Grunde liege. In dem rätischen Tarvesede und dem carnischen KaQovad-
cTtcf (bei Ptolemäus ) ist sed u. <r«d dasselbe, was in Ateste, Tergeste
als st erscheint.

2) Lepsius glaubt nämlich (I. c. S . 40 u. 41) wegen der reichern
Vocalisation die Sprache dieser Inschriften von der gewöhnlichenetruski¬
schen scheiden und der reinen pelasgischen anheimgeben zu müssen.

3) Auffallend ist, daß Lepsius auch in dem Vorkommen des Diphthon¬
gen ai emen Beweis für seine Behauptung sieht, da dieser der spätern
Sprache fremd zu seyn scheine— während er in der spätern Epigraphik
gar nicht selten ist.

4) Auch Menerva , Menrva bei O. Müller , die Etrusker 1. S . 60,
ist kein schlagendes Beispiel für die entgegengesetzte Ansicht, da man eien
so oft Mnerva liest , als Menrva. Elchsnlre, Atlnta u. s. w. für Alexan¬
der , Ataiama beweisen auch nichts , da man wohl die inlautenden , nicht
aber den anlautenden Vocal weglassen konnte.
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dem ändern durch einen Vocal zu trennen sep, ist gewiß, wenn
es auch nicht so sicher ist,' durch welchen. - Für Larchtnial haben
wir ein Larchathu, was uns auf Larchatunial führt, für Ra-
thmsnal ein Rathumsnal , für Axlsna gar keinen weitem Anhalts¬
punkt. Wenn es nun allerdings zweifelhaft ist, ob wir die Form
Arthalis und das häufige Sufsir suna im Auge Axalisuna , oder
nach Analogie oon,Arthi!is und Larusania etwa Axilisana oder
nach ändern Analogien Axalisina oder anders.lesen sollen, so
viel bleibt immer außer Zweifel,- daß Vocale einzustellen sind.
Zur Beurtheilung des Charakters der Sprache ist es weniger
nothwendig zu wissen, welche, als daß überhaupt Vocale mitge¬
sprochen wurden.

Indessen bleibt noch•immer manches Bedenken über, was
uns veranlaßt, jener Ansicht vom etruskischen Accent wieder,in
etwas entgegenzukommen.

Betrachten wir nämlich die lateinischen Formen etruskischer
Namen, die zum' Theil wohl älter sind als die ältesten etruski¬
schen Inschriften/ ) so finden wir Porsenna, Yibenna, in der
etruskischen Epigraphik dagegen überwiegend Pursne, 2) Vipne.
So ist auch die in der Geschichte des Servius Tullius vorkom¬
mende Gegania3) sicher eine Ccicna, aber dieser Name scheint da¬
mals Ceicäna, Ceicänia gelautet zil haben.' Die Namen der
Städte Capena. Fidenae kommen zwar in der etruskischen Epi¬
graphik nicht vor, aber es ist nach allem zu erwarten,-daß, wenn
wir sie öfter fänden, gewiß häufiger Capna, Fitna als Capena,
Fitena zu lesen seyn würde . Die Formen Larthiasses , Anasses
in den angeführten Inschriften, die einzigen jener die Ehefrau be¬
zeichnenden Formen in sa, welche aus der altern Epigraphik über¬
geblieben, lassen schließen, daß die Penultima. lang gesprochen
worden; später kommt ssa nur ausnahmsweise vor (Yelissa, Caus-
linissa ) und die Formen Larisa , Anesa , Yelusa u . s. w ., welche die
Regel bilden, dringen wenigstens jenen Schluß nicht so gebie-

*) Das römische Volummus ist, dem Vocal in der zweiten Splbe nach,
gewiß eine ältere Form, als das epigraphischeYelmini.

2) Vielmehr Purne, denn die Form Pursne, obgleich von O. Müller, die
Etrusker 1. 426 Nr. 42 , richtig vorausgesetzt, hat sich noch nicht gefunden.

s) Bei Plutarch de fortuna Romanorum. S . Niebuhr N. G. 1. 382.
Geganius findet sich später öfter wieder.
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terisch auf, umso mehr als Schreibungen wie Velsa, Marsa, u, bgt
Vorkommen. Ebenso fällt auch in der von Lepsius mitgetheilten
ersten Inschrift im ersten der zwei Verse, die wir unbedenklich
für Hexameter halten, die Länge in thipurenai, purenai auf das e,
und so unsicher alle Vermuthung darüber ist, so möchte man eS
doch wahrscheinlich nennen, daß es in der spätem Epkgraphik als
purnai erscheinen würde. Durchgehends macht sich, je weiter zu¬
rückgegangen wird, ein Vorwiegen des Vocalismus in der Deri¬
vation, je weiter man herabsteigt, ein Zurücktreten desselben be-
merklich, und es ist kaum ein Fehlschluß, wenn man ersteres auf
prosodisch lange, letzteres auf kurze und daher nicht geschriebene
Vocale deutet.

In diesem Punkte scheint also zwischen dem altern reinern
Etruskischen und dem spätem, wie es die Mehrzahl der Inschrif¬
ten darbietet, allerdings ein Unterschied zu seyn. Daß man spä¬
ter nicht mehr Aulinna, Yihenna gesprochen; daran lassen die
Formen Aulne, Yipne kaum zweifeln, da es nicht wohl denkbar,
daß ein Vocal, der den Schwerpunkt des Wortes bildete, aus¬
gelassen worden sey. *) In den lateinischen Schriftstellern blieben
jene Formen, als die einmal recipirten, stehen, obgleich sich in
Etrurien die Sprache änderte. Doch finden sich auch einzelne
Spuren des jüngern Idioms, wie z. B. wenn statt des altern Ge-
ganius nunmehr der Name Caecina auftritt . Ebenso ist es als
eine Tradition aus den letzten Zeiten der etruskischen Sprache zu
betrachten, wenn Martialis Porsena mit kurzer Penultima ge¬
braucht2) und wenn'Paoevag bei Dionpsios von Haliearnaß mit
kurzeme auftritt. Daß übrigens hierin die Schrift auch weiter
ging, als die Sprache, oder aber, daß diese überhaupt nicht mehr
zu festen Grundsätzen gelangte, scheint daraus hervorzugehen, daß
neben jenen syncopirten Formen auch allenthalben noch solche Vor¬
kommen, die einen Vocal zeigen, wie neben Aulne auch Auline,
Yelne und Veline , Titne und Titune u. s. w. In manchen

1) So ganz conclusiv ist dieß allerdings nicht, denn wenn man es
dem Leser überhaupt anheim stellte, den richtigen Vocal hineinzuleftn, so
konnte es ihm auch überlassen bleiben, die richtige Quantität dareiu
zu geben.

2) Niebuhr hält dieß für einen ausgemachten.'Fehler. R. G. 1. 567,
Dagegen die Etrusker1, 426. Note 41.

Strub , Rätien . 2
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Namen mögen sich auch, eben weil sie Namen waren, ältere For¬
men noch lange erhalten haben, wie wir denn Ln jüngeren In¬
schriftenz. B. Aulinna, Authenna4) finden, was wir nicht ge¬
radezu für Schreibfehler erklären dürfen. Man könnte solche
Formen anführen, um die ganze Hypothese wieder umzustürzen;
wer übrigens dabei bleiben will-, der mag annehmen, daß z. B.
diesem altem durch das Lateinische bei Ehren erhaltenen Klange
auch ienev. Tercienna oder Percienna nachgegangen sey,. dessen
Name 1832 in Corneto gefunden worden. 2) •Andere' Etrusker,
die in spätem Zeiten ihre Namen ins Lateinische umzusetzen hatten,
beobachteten wohl den nämlichen.Gebrauch. 3)

Eine solche Umwandlung der Aussprache' läßt sich vielleicht
am besten durch die Annahme eines Accentes erklären, der an¬
fangs wie tm Altgriechischen Neben der Quantität und ihr un¬
beschadet seine Geltung hätte, mit der Zeit aber, wie sich dieß
jetzt-im Neugriechischen darsteM, diese verdrängte und um allen
Werth brachte.- ") So möchte denn aus Ceicäne Ceicne, aus
Atilenc Aulnc geworden seyn. Von einem solchen Verhältniß
findet sich noch eine andere Spur. Eine Menge etruskischer Na-
Mett gehen nämlich in u aus, 'was ursprünglich, wenn unsere
Vermuthüng richtig ist, ' in voller Form ui lautete. Nach un>
serer Erkenntniß von dem Verhältnisse des Etruskischen zum La¬
teinischen sollten nun wohl diese Namen nach der zweiten Deeli-
nation gehen und z. B.' Pumpu int Lateinischen Pompüs, Pompi
gebeugt werden, 'wenigstens mit eben so viel öder mehr Recht,
als die Formen auf e, Cae, Aule, Tite in us gebildet werden und
üaius, Aulus, Titus lauten. Dieß ist aber fast bei keinem dieser
Namen, sofern sie bei den Römern Vorkommen, der Fall/ sondern
die meisten werden auf 6, bnis gebildet und gehen also nach der
dritten Declination; wie Vulisd, Vulso, Ccsu, "Caeso, Pumpu,

*) Vergl. auch den fluvius Caecinnä bei Plinius3. 6.
2) Bullett . 1833. S . 53.

, . 5) Unsicher bleibt die Sache immer, schon deßwegen, weil wir nicht
wissen, ob nicht neben ene auch em.ene bestanden habe, wie im Lateini¬
schen ein inus neben inus, und ob nicht schon von Anfang an ein Aulene
neben Auiene vorhanden war. Im Lateinischen haben freilich die von
Namen abgeleiteten Formen in inus durchweg ein langesi.

V Aehnlicher Ansicht ist Lepsins, die Tprrh. Pelasger. S..30.
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Pompo , Caspu, Caspo, Tarcu, Tarco, wozu wir auch Minio, Rubico ,
Umbro und die rätischen Athiso , Raetico u. s. w. rechnen dürfen.
Dieß scheint aber gerade aus dem Bestreben hervorzugehen, den
Schlußvocal— im lat. o, im etrusk. u — durchweg zu erhalten,
und diese Sorgfalt für denselben läßt sich vielleicht am besten durch
die Annahme erklären, dieses u habe den Accent gehabt und
es sey nicht Pümpu, Pümpus, sondern Pumpti, Pumpüs oder
Pumptis , Ptimpüsi gesprochen worden-. 4) Wir haben uns länger
bei diesem Punkte aufgehalten, weil dieselbe Schwankung der Aus¬
sprache wie siez. B. in Causlinissä und Malaviriisa, in Velissa
und Velisa zu vermuthen, auch in den rätischen NameN vorkommt,
und auf bre jetzige Gestalt des Wortes vom größten Einfluß ist.
Wir werden dieß indeß unten noch einmal besprechen.

Eine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit des Etruskischen bil¬
den ferner die nicht' selteUen Composita. Am leichtesten sind
jene zu erkennen, deren ersten Th eil das Thema Vel bildet; als
Vel - thuru , Vel -suthiria , welch letzteres wahrscheinlich identisch
ist mit dem ebenfalls vorkommenden Velu-satlmc. Vejcxhai2j ist
ein iTompositüM aus Tel sind tlaixenä3) und daher Velcaixenal
zu lesen. Dieses Veic'xnal erklärt auch die Form Carcxnas, 8)
welche analog in Car-caixenas aufzulösen. Zweifelhaft bleiben
manche ändere Erscheinungen, wiez. B. Veltsna, 5) wo tsna so¬
wohl als Derivativbildung, wie als Namen (Thasn'a) , angesehen
werden kann. 6) Wahrscheinlich ist letzteres der Fall. Diese Zu¬
sammensetzungen finden sich auch im Rätischen.

!) Umgekehrt würde sich daraus auch erklären, warum aus Caus, Titus,
Cäe, Tite geworden. Die meisten der jüngern etruskischen Namen in u
sind Derivate und die angenommene Orytonirung würde, zumal bei je¬
nen in ’cu, mit der griechischen Accentuation viel Uebereinstimmendes zeigen.

2) Verm. 297:
5) Düß man das oft vorkommende Xlaixha als Caixena zu lesen habe,

zeigt das neuerlich aufgesundene"cxen'e '(Bull. 1833; Iscriz. dl Chiusi Nr.25),
Verm. 297.

G) Ebend. S. 213.
6) Von Veitei konnte nämlich eben so leicht ein Veltesma gebildet

werden>als von Vel rin Velsma. Selbst Vellhuru, Velturu wird durch
Läriliuru bei Verm. S. 302 verdächtig gemacht, da man letzteres wohl
kaum als ein CoMposituM MrachteN darf. Uebrigens ist es nicht«ndenk-
har, daß eist Velth-üru als Ableitunä von Velihe neben einem YeHh«m

3 ?
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